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LIBER PRIMVS. 
I. ] 
De origine particularum &» et xév. 


De usu particularum &» et xéy etsi a multis est atque 
doctissimis viris vel separatim vel ubi occasio ferret dispu- 
tatum, tamen haec tam inexhausta materia est, ut neque 
illi non aut praetermiserint multa, alia antem minus recte 
explicuerint, nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicum discre- 
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, viri 
mihi amicissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de his 
particulis scriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur, quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 


*) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic, LXVIII — 
LXXIL. a. 1826. 1827. deinde in editione Londinensi Thesauri 
Stephaniani. Opusculis hisce inserere volueram multis in parti- 
bus auctos atque ex materia quam satis amplam paratam habeo 
locupletatos: sed ubi comperi certatim typis repetitum iri illam 
editionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quis mea opera in 
isla aemulatione oabuteretur. 
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optandum est, ut quis usum harum particularum secun-- 
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eius qui cultissimus 
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba- 
scens Graecitas sibi indulsit, non nisi hic illic aliquid delibare. 
Est autem de particulis &» et xé»v dicturo ante omnia 
unde ortae sint quaerendum. — Quarum quum Georgius 
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici- 
pium esse verbi cuiusdam eu, quod idem sit atque éco, 
alteram ex imperativo verbi xéo, quasi pone dicas, fa- 
^ ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes, 
ut eas refutare non videatur operae pretium esse. Non 
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. Quod factum est non 
solum pluribus in unam coniungendis, quales sunt yov» et 
yep, vel augi, i. e. &vage* sed etiam nunc mutilando, 
ut ex 7régs néQ factum; nunc correptius pronunciando, ut 
ex p5v, O59, roi exstiterunt uérv, Ó£, vé; nunc etiam 
utraque ratione coniuncta, ut ex vir dictum est yv.  Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant. 
Ita doch ex da auch, noch ex nach auch exstitere. Aliae 
ex nominibus adiectivis factae sunt, ut «44c ; vel ex pro- 
nominibus, ut 0, ; vel ex adverbiis, ut zov, 706; aliae 
ex verbis sunt derivatae, ut «9c ; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut «ucAs:, et 
apud nos zwar, quod est ex es ist wahr contractum. Haec 
qui consideraverií, non dubitabit, opinor, quin à» ex 
&»& , xé»y autem ex xai sitortum. — . [s 
Et xs quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula x«i cognata. Habet enim xoi natura 
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur, Apertum est enim, quam parum intersit, utrum 
0g x5 Qoi; énunelO rar, an Og xai Oeoig énimerü neas: 
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utrum ei xey ÓavarOV ye guyoiev, an e/ sai ÜOavorov 
ys quyoruev dicas. 

Difficilius explicatu est, quomodo d &» ex &va dedu- 
ctum illam significationem acceperit, Videtur tamen huius 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particula eva, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica lingua, pri- 
mum ac proprium usum habet in iis, quae in alicuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur: motus 
enim significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa quae cum verbo era; componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut «AÀ' &»o e£ é0ga.- 
vo».  Caeteri significatus ex eo, quem primum posuimus, 
facile explicari possunt, quales sunt secundum, et per, 
et sursum, atque inde retro, quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex illo autem significatu, qui est secundum, 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad 
alia refertur, ut ave xgarog, av& pégoc, avc Aoyo», is 
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par— 
. ticula zu utimur. Eius usus antiquissimum exemplum ex- 
stat in Odyss. ,. 208. 


v0» Ó Ote nivoiutv uelindéo olyov  dgvgo», 
6v dénac éunágcag, jO«Togc ava eixoos uérQG 
qeve. 


In quo exemplo quoniam, ut in plerisque aliia, etiam ver- 
bum sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. — Sed prae- 
positionem esse alia exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii 1I. 24, 13. éz, 02 ut xci y 
Zulto xai Tágavzi orga vánada Óvo zapegrpevev* 
o» éxaregov Qv «vo cerQoxicyiMOovc xal Orexogtovg ne— 
Cove , íinzzeic 0 Qiaxoaiov;. Multo usu tamen factum est, 
ut particula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio 
poneretur. Neque enim perperam dictum putandum est 
illud in Apocalypsi c. 21, 21. avd eic £xooroc , nt xa^ 
tic, quod notavit Lucianus in Pseudologista c. 9. T. III. 
p. 971. Nam etiam alii sic loquuti sunt: ut Plutarchus in 
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Aemilio c. 92. uera à vac 0nAogogovc epot£ac Gv0psc 
émogevovro TQicyiA.00, vousouo gégovrec aQyvooty &v 
a yyeiotc éxtTOXx00L0tc TEeVTTIXOVTO TQiTGÀGVTOLG, y Exa.— 
oro» avà TégGoQsc éxopuCos. Ex hac igitur adverbiali 
potestate praepositionis xv« , significantis secundum, or- 
tum videtur àv. Nam praepositio priusquam in coniunctio- 
nem vertatur, in adverbium abierit necesse est, quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. lta ex z£g: ad- 
verbio, quod est valde, facta est coniunctio z£p, quam- 
vis, Igitur quum particulae &» ea ubique vis sit, ut ad ali- 
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi. 
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet, patet id 
ipsum per praepositionem «v« disertius indicari: ut quum 
dicimus éfovAoumv àv, ei éQvvau m», quid id aliud est quam 
&foviougv «và roro, si édvuvaugv? aut quum non di- 
serte adiecta conditione &x» Aéyg, vel órov Aéyn , vel og 
&v Aéyg , quid aliud quam & A£yg ava vovvo , Àéyseiww ov— 
70», et 0e A£yn avo voUTO, Aéyety mozé, et üg Adyn avo 
vO)rO , ÀAéyceiww vivX? Ya apparet, particulam &» condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitumque esset, 
incertum et infinitum reddere, — Vt quum og Aéyy dicimus, 
est id is qui dicat, quod est finitum; óc &v A£yr autem, 
quicumque dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem, quae pronomine continetur, conditio accedit 
veritatem rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dicta est a grammaticis av»üeopoc ayoigesexog ToU 
y&yovoroc. 


II. 
De collocationc. 


Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
principio orationis poni potest, -non praegressa alia voce. 
Vtrique enim inest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e pluribus 
incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarius 
aliquis in oratione locus concedi. ltaque has particulas aut 
post illud verbum, ad quod pertinent, aut post eorum 
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unum aliquod verborum, quae cum illo verbo unam enun- 
ciationem efficiunt, collocari necesse est. Sed differunt 
ea in re aliquid. "44» enim quum non sit enclitica, et ta- 
men initio poni nequeat, apertum est poni eam debere 
post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sententiam 
constituendam pertinet. .Ké» autem, quae quod enclitica 
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam ante ea verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potesí, dummodo 
aliqua vox in eadem constructione verborum praecesserit. 
Hinc Homerus lliad. y. 20. dixit, £2 o év zicaiugy.  Al- 
tera particula si uti voluisset, dixisset, 7 xé ae vi0cium». 
Et quod idem posuit lliad. 7. 125. 


5j we u£y' oiuo£eie yégov innyAdara. ITnÀeve, 
Syagrus apud Herodotum VII. 159. nisi in alium voluisset 


versum heroicum convertere , 
5j xe uéy' olpoterey o IIelonidgc ' Myouéuvov , 


prosa oratione dicere debuisset, 7j udya dv oipotei. 
At óvroc d» ae vioaipry licebat dici. Neque enim ó»zox 
loquentis affectionem animi, ut 7, sed rei, de qua sermo 
est, quamdam conditionem indicat. Quae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statim a particula d» excipi possunt: ut xa/, ubi cum vi 
quadam dictum fortius pronunciatur . , re vera significans, 
ut apud Herodotum IV. 118. xoi &v éOràov. Praeterea 
quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractis etiam particulam &v a propria eius sede re- 
vellunt, ut usitatissima formula ovx o0. à» ei rei0otuis.. Sed 
de his infra suo loco. Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post primam vocem collo- 
carisoleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut et &y et x£y, ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post eas poni debeant. "Tales dico, 
ut uéy, d£, 7£, yap, Qa, uev 19e, uévzoi.. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae aliis verbis subii- 
ciuntur , recte praecedit d» vel xév. — Alia ratio est parti- 
cülarun ratiocinativarum, ut dQ«, dira, ov», quae nunc 
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ante nunc post G» ponuntur, prouti magis ad praegressam 
vocem, vel ad totam sententiam spectant. Quin illae quo- 
que coniunctiones, quas ante dicebamus, uév, Ó£, vao, 
et quae sunt aliae huiusmodi, certa conditione etiam sta- 

tim post «» collocantur, Fit hoc, ubi «y» vel xé» cum par- 
ficulis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
. vocibus ita coniunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
dictionem, aut pro una tamen habeatur. Itaque £a» u£», 
éneay Ó£, Ora» yag, 0nocar ve dicitur; et sic etiam eUz' 
&» Ó0£, vvix &y» Oc, et óc àv 0c, ut apud Herodotum I. 
138. VII. 8, 4. oc à» uc» yvy apud eumdem IIL 72. Sed 
quum divisim ista dicuntur, ut «/ av, non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut e/ à" à», éncei d^ 
d», 018 Ó. à». Vnde etiam eive 0' dy et yrixa 0^ à» 
recte dici apparet. Et oc à' &» quidem plerumque divi- 
sim dicitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam z&y:02' à» 7s apud Thucyd. II. 63. 
Ki» vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 


.vOce, semper coniunctioni postponitur: e Oc xs uz 0oo— 


c:». Sed Doriensium lingua in x« mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctionem: exa à' &gv« Aa v1jvoc yégac. 
Atque haec quidem de collocatione universe. Nam plura 
ex hoc genere infra suis locis promenda erunt. 


III. 
De significatu. 


Nunc de siguificatu harum particularum explicemus. 
Est autem nihil in linguarum ratione difficilias, quam par- 
ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. Quae quum plerumque sensu quodam percipia- 
tur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, diffi- 
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest, re- 
vocataque saepe evanesci magis, quam comprehenditur 
ac retinetur, ut quae hoc ipsum, sentiri potius, quam in- 
telligi velit — Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis diligen - 
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptum 
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sit atque accommodatum. Eaque difficultas augetur etiam 
eo, quod, siab aliarum comparatione linguarum auxilium 
petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet, nulla est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican- 
dae rei non sine utilitate adhibentur, tamen simul etiam 
proclivitatem ad errandum afferant. Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas dy 
et xéy, quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nullae particulae ex omni parte respondent, sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si- 
miles , ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat. Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis linguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam hunc sensum com- 
parasse nobis videamur, ad claras eum distinctasque no- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola relicta 
est ei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffici- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut 
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant. 

Sunt in lingua Graeca tres aliae particulae, quae simi- 
lem ut £y et xev vim habent, /aog, zov, et r£, sed dif- 
ferunt gradu et modo, De sola enim significatione et po- 
testate nunc, non de constructione, loquor. Commune 
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt. ^ Cuius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for- 
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dicimus. — At- 
que omnium minime certa sunt, de quibus hoc tantum 
scimus, posse ea esse, sed nihil habemus, esse unde con- 
liciamus, Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint, 
fortuitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
veritas prius cognoscenda sit, quam verumne sit, quod ex 
ea pendet, sciamus. Sequuntur ea, quae veris similia 
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sunt: de quibus etsi non constat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quam non esse credimus, Postrema sunt probabilia: 
quae sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare esse debeant, idoneam videmus. Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, positi 
in eo, quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe- 
runtur. Et ille quidem modus, qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, complectitur possibilia et veri similia, de: 
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significat. Alter autem modus fortuita et 
probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem in al- 
teris. ltaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabilia suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et verisimilia fortuitis et probabilibus opponantur, 
possibilium autem ad verisimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt vocabula: ac possibilibus quidem et verisimi- 
libus adverbia /ocg et zov; fortuitis autem et probabilibus 
particulae a» sive xe», et ré. — Considerabimus haec ita, 
ut in singulis etiam id, quod iis oppositum est, respicia— 
mus: quod eo minus negligi convenit, quo maior est ho- 
rum discriminum subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit /coc, forsitan, 
Germanice cielleicht: quod est coniicientis, sed non scien- 
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudum sine 
particula, quo simpliciter veritas rei indicatur. Ve- 
risimilibus autem significandis adhibetur zov, fortas- 
se, wohl: quod est opinantis, sed non affirmant. 
Itaque ei opposita sunt 7 et 07, quibus utitur, qui iam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. — Fortuita 
notantur particulis c» vel xev, quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
' earum vim quodammodo accedit, est ea forle: Germani 
aptiorem habemus particulam etwa, sed non tamen ubi- 
que satis accommodatam. — Est autem dy et xév sumentis 
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aliquid, sed non contendentis: qui ubi jam non sumit, sed 
contendit, contrario utitur vocabulo za»zo;.  Probabilia 
denique per particulam zé exprimuntur, quae Germanice 
plerumque per ja encliticam exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt, sed. ali- 
quanto tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse: unde qui iam non colli- 
git, sed firmius rationem concludit, eycyxaíiog dicat ne- 
cesse est. 

lllustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis 
omnibus locus est: 


, P»? 5 , 1» EE € » * 
cv» r6 ÜU. Épyoué£vo, xa& iaog 7TEQO O TOU EVOTJOEV. 


i. e. duobus consociatis, forsitan alter altero plus vi- 
del: zwei beisammen, sieht vielleicht einer weiter als , 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si scit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, zoo 0 rov évoroevy. Sed si dicit, 


e p» 9, * € €» *? 
ovy v6 v égyouéyo , xai t0U 7EQO O TOU Év0TGEV , 


hoc dicit: aíter fortasse altero plus videt: zwei bei- 
sammen, sieht wohl einer weiter als der andere. Eo 
autem opinari se indicat, ita fieri, sed non affirmat. Af- 
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi 
ita, sed confidere se indicet, 7 0» zoo à ToU 6£vogoev. 
Porro si dicit, 

ovv Te ÜU éQyouéyo, xai xsy Q0 Ó ToU év09oev, 


id hanc vim habet: alter forte altero plus videt: zwei 
beisammen , sieht etwa einer weiter als der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat. Quod si tollit conditionem, zrevroc 
npo 0 v0) évonce» dicat necesse est. Denique quod ipse 
posuit poeta, 


» 5 e e» P? 
cU» T& ÜU. éQyouévo , xai e TtQO Ó TOU 6VOTOEV , 


in hanc sententiam dictum est: alter nimirum altero plus 
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videt: zwei beisammen, sieht ja einer. weiter als der 
andere. dd vero est eius, qui probabile et consentaneum 
esse dicit, ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, «yayxoioc TQO O0 TOÜ 
éy0goe». 
| Apparet ex his, ut opinor, et quid differant ipsae 
particulae inter sese, et quid singulae oppositum cogitari 
postulent. Quae si paucis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum /cog ad ea, quae possunt fieri; zov ad ve- 
risimilia; «» et xév ad ea, quae fortuita sunt, i. e. ex ali- 
qua conditione pendent; zà denique ad probabilia spectet: 
dubitantem, si /goc adhibeat, ita confirmamus; mon so- 
lum potest esse, sed est; si sov: non solum verisimile, 
Sed verum est; si a» vel xy: non solum conditione ali- 
qua, sed omnino est; si vé : non solum probabile et con- 
sentanceum, sed. necessarium est. 

Non ahs re fuerit, haec etiam alio exemplo "e 


Odyss. «. 197. 
GÀAÀ' Ért mov Do0c xareQuxerai EUQÉT mOvTQ. 


Non potuit hic zé, aut quod paullo fortius est, oi poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed, 
etiam 'Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vlyssem, ut eum vivere parum dubium, 
immo probabile esse credant. Contra si /cog dixisset, non 
multum profecto contulisset ad consolandum Telemachum: 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis, 
forsitan vivere illum, etiam si parum esset verisimile. Multo 
minus particula xi» adhiberi potuit. lta enim significaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisset. : Quod Germa- 
.nice dicas, er lebt etwa noch. |. At haec tam nulla fuis- 
- get consolatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua relicta erat. Ex his patet, ne- 
cessario utendum fuisse particula "0v, Quae quia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola Telema- 
chum ad eamdem potest fiduciam erigere. 
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IV. 
De constructione. 


Construi dicimus verba, quae coniuncta plenam sen- 
tentiam efficiunt. Nunc particulae à» et x£y, quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt: nam sicubi deest verbum, intelligendum 
est :: modos autem formasque verbi admittunt omnes, quia 
in omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
. cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporis fluctuatione 
certas est dicendi leges sequutus. Itaque recte dicas con- 
strui &» cum indicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ut &Aeyov &v, Aéyouu! Gv, Aéyov &v, A£yseww &y* non. 
autem possis dicere solas per se cum coniunctivo construi: 
neque enim A£yy &» dici licet: quamquam 9; &» iure dice- 
mus cum illo construi verbi modo. Patet autem quid in- 
tersit. Nam modus verbi, quocum ipsa per se constructa 
est particula &», aliam eius accessione potestatem accipit. 
Aliud est enim £Aeyos d», quam £&Aeyow* et sic caetera, 
quae attulimus. In coniunctivi autem: potestate nihil mu- 
tatur, sive accedat c», sive non accedat: mutatur vero 
potestas illius vocabuli, cui adiunctus est coniunctivus: 
nam éc», Ora», 0c &y aliam vim habent, quam e, 07e, 
0c. ltaque non à» dicendum est cum coniunctivo construi, 
sed voces illas, quibus adiunctum est a». Ex his enim 
pendet coniunctivus, etiam si careant particula illa. Idque 
etiam aliis argumentis cognoscitur, et primum quidem eo, 
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unam 
vocem coaluerunt, ut óra» , omoza» , éd», énsay»,. énsi— 
Oc», et Dorica aixo, óxxa* deinde e collocatione verbo- 
rum, quae semper particulam illis vocabulis, numquam 
verbo colligat. Non enim dici potest, óc Aéyy «v. Sed 
quod in coniunctivo, idem saepe etiam in aliis verbi modis 
accidit, ut cum iis non particula c», sed alia vox adiunctam 
habens illam particulam construatur. ld monendum iudi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illarum 
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particularum eam videam rationem tenendam esse, ut, 
quaecumque earum constructio sit, verbi partes, quod ad- 
iunctum habent, deinceps persequar, tamen interdum eam, 
quae vere constructio est, ab illa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit, 


V. 


Grammaticorum de constructione 
sententia. 


Grammaticorum quae fuerit de constructione parti- 
culae &v sententia, optime cognosci potest e scriptore de 
gyntaxi in Bekkeri Anecdotis, qui illam doctrinam omnium 
plenissime exposuit. Eius verba infra suis locis afferentur. 
Hic satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Acde quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris autem eam ommibus construi aiunt, ltem 
temporibus adiungi affirmant omnibus, exceptis praesente 
et perfecto et futuro.  Infinitivis addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dicta sint, quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum- 
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codicum; altero, qui in particulae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs, qui est ad intelligentiam rei quidem aptissimus, sed 
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid possit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit. 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse: quoniam infinitivus nu- 
dam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si 
cum infinitivo construatur particula illa, construi possit et- 
iam cum caeteris verbi formis omnibus; item, si infinitivus | 
omnium temporum adiiciatur, ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicativis coniungi. At haec non recte conclu- 
sa foret ratio. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione is verbi modus, cuius vicem sustinet infinitivus, ad- 
iungi sibi particulam patitur. Hinc patet, prius de his 
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse. 


VI. 
De &á» €t xiéy cum indicativo summatim. 


Par est autem, ex verbi modis prinum commemo- 
rari indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu- 
rate praeceptum a grammaticis: quorum sententia his com- 
prehensa est verbis scriptoris de sgyntaxi in Bekkeri Anecd. 
p.126. '4»- ro)vov» v0» oUrÜsauov oi eyvixol Ovvr- 
TiXOY Jt Q0ca yo Qevovos onnaivei yag noiyua i yevo- 
pevoy, dvrdpevoy 0à yevécOat, ci urj 1: ovuay éxiivev, 
ofov, ei ut T9Y EàÀéyqy "4àétasdooc jona- 
069, OUX ÜV Teoía. €t 0870. rosvaro,. g95i uj 
amoAécOns Tooía , ei uti TüG anoAelac v5» aiziav o96— 
oye Tü» JFàévgy donotac »dAMtavüpos. Et paullo post: 
&£ oUv Umagyovrov Xoovov, áyearayroc , fj&QaTaTiXOU, - 
magaxeipiéyov , xai VmegauyreAuxoU, «oQi0zoU , uélÀov— 
TOC, ÉVEOTÓTI! x0 TaQaxeuévo xai ueAAorzs 0v cvvrdag- 
gero, voic pévzor vQi0l roig Aounoig ztaQc mos oig 
cogoic eUQL0xezo:. — Explicat haec doctissimus E 
ticus, Apollonius lib. Iit. de syntaxi cap. 6. p. 204. s. 
Óg &» ovvdsapuoc GUTO povov àx T1 erjaemc. eiggnras ax 
nagpynpévors avyráaaerau, ébonuévov T0U Ta goxespé- 
yov. jc avrratenc ei Posso si, dv v ya vo dr 
saga ví TO dxoroAMAov éyévero , ovx £avs quivas fj uo- 
yov éx TT7C &yri Am peo. [0 «x«vaAAgAO» éori».] (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post dvOvraAayt inserenda.) oUre yaQ doróuos &»- 
9vnoAayr, OUTE dÀAov TOU, O 'OUrorat OieAéybou 70 Quac 
uj ovunánOvonevov 7 OvyygovoUnevov 7 ovróre TiO éue- 
90». UL 0i v0 airi0Y TOUTO' TO yeyovóra - TOV "Qayua- 
TOV 0 cUrdeopoc avatgeiv O€Àss, JregiiaravQy. evra éis 
70 ÜvyacÓa.: , ev xal Pvviyrix0G eigo. 70 uev y&Q 
Éygava 5 TO £yooagor 5 go àysyo dgery 7 «7o 
pépovc yeyovoza &cziy , 7) xai ExnaAas yeyovora' &vOev 


- — 
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mQocepyerot TOiG Ovvauévotg TY VÀnv QvToU nagodéta- 
c3; &yoago» &», éygoya &», déyeyoagerv 
€ »' OU un TÓ 7eaoo 5 yeawo: 0v yao maggxn- 
TOL, iv éyyorjon xai 7) £x 700 cvydéouov ayaigeotg uev. 
TOU yeyovoroc, énayyelia 08 TOU 6GOuÉvpOV. xci ÉyrEU— 
9er ar: ne9óueOo 0TL OU nogpruévov OUVVTEAELOV ' Gr- 
uaiver magoxeipevog , Tv ye ut éveavdoa». 00v 
ovóév Ovvioonevor yevéaóda nogedésoro, xoi 01€ c0UT0 
«m pocdene TOU v cu»décu ov. éyeyoven. év 75 Ov»Ós- 
opuxr) cvvrats, évreAéoregoy và voiaUTO Ofdssxras. Ae- 
gre quidem caremus illa uberiore expositione, sed tamen 
vel ex his, quae hic obiter attulit Apollonius, colligi pot- 
est, alii quam debebat fundamento disputationem eius su- 
perstructam esse, Mirum profecto est, etiam doctissimos 


 eruditissimosque grammaticos. saepenumero non modo, 


quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, 
sed etiam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno- 
rare videri, vel diserte. ut prava reiicere. —Vtrumque fa- 


, ctum videmus in hac.disputatione. Nam neque caussa, 
' cur praesenti et futuro iungi nequeat &», recte explicata - 


est ab Apollonio, neque ipsum illud verum est, non con- 
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqui- 
dem futurum saltem, in primis apud Homerum, quem prae 
caeteris scriptoribus omnibus grammatici illi tractabant, 
saepissime adsciscit «y».  Nititur Apollonii sententia eo, 
quod «» tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri 
factumve esse, sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 
fectum, aoristum, plusquamperfectum, vel quae ex parte 
facta sint, vel pridem facta designare: idcirco iis conve- 
nire &». Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint, 
iam non fieri; in praesente autem et futuro nihil esse, quod 
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per- 


fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 


quidem dum pervenisse, ut fieret. Haec quamvis subtili- 
ter sint disputata, tamen, quoniam fundamentum, quo 
nituntur, angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- 
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cumscriptum, vera quidem sunt intra hos limites, quod 
autem exítra eos est, intactum relinquunt. Nam párticula 
&» quum ubique ad conditionem aliquam referatur, quae 
conditio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
iummodo eius usum, quo ad non impletam conditionem 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
Vnde fieri non potuit, quin ita, ut fecit, rationem conclu- 
deret, Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia illud, non esse impletam conditionem, res est iam 
praeterita. ltaque non Graeca solum, sed aliae quoque 
et nescio an omnes linguae in hoc genere verbis praeteriti 
temporis utuntur, sive de praeterita re, sive de praesente, 
sive de futura loquendum sit. Vt facturus essem qui dicit, 
iam non factum esse sciat necesse est illud, quod si esset 
factum, ipse id quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
Apollonius alteram rationem , qua particula d» ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramque ità coniungemus, ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 
Quaecumque fieri vel non fieri dicimus, aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, vel fore: 
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit: aut 
ita commemoramus , ut effectio eorum restringatur condi- 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat: quod 
fit adiectione particulae a». Haec enim particula quoniam 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga- 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors 
ferat. Itaque quum £A4eyov sine restrictione dicatur, £A«— 
yo» à» refertur ad conditionem aliquam, e cuius eventu 
pendeat effectio. Nunc conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Si impleta, ut £Aeyo» &», onore 
Tic égoT Qn, veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affirmatur. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit, neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit. Ita- 
| B 


18 DE PARTICYVLA dv 


que oppositum cogitatur, ov uz» dei, vel quidquid hu- 
iusmodi quoque loco res requirit. Non impleta autem si 
intelligitur conditio, ut ZAeyoy &v, &i éfovAougv, veritas 
facti tota tollitur, affirmaturque tantum, impendisse eius 
effectionem, Vnde oppositum cogitatur, «AÀ' ovx &Asyov. 

Ex his primo colligitur, £Asyo» &» in utroque ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in re non 
facta versatur, eamdem vim habere. Nam quod aliae lin- 
guae haec genera discernunt, ut Latina, quae in altero 
dicebam fere, in altero dicerem usurpat, nihil id ad 
Graecos, qui quod commune horum generum est respi- 
cientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu- 
rum excludantur. Nam neque quid fuisset, neque quid 
nunc esset, neque quid futurum esset, cogitari potest, nisi 
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant. 
Quare quum illud, non esse impletam conditionem, iam sit 
res praeterita, etiam quae ex illa conditione pendebant, in 
praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur, 
quod non impletam conditionem vocamus, quae videatur 
eodem iure impleta dici posse, quemadmodum facerem, 
nisi velitum esset idem est quod facerem si esset lici- 
tum: monendum putamus, conditionem posse vel affirma- 
tivam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa conditione sus- 
pensa est: ut facerem, vel non facerem: nam conditio 
est caussa, qua quid fiat.  ltaque facerem sic intelligitur, 
Si caussa esset faciendi: at non est caussa faciendi: quare 
non facio; son facerem autem, si caussa non faciendi es- 
set: : at non est caussa non faciendi: non ergo non facio, 
i. e. facio. 

Denique vero etiam de impletae conditionis tempori- 
bus iudicari poterit. Ac dicat quis forsitan, quae impleta 
aliqua conditione fiant, non minus debere praeteriti tem- 
poris esse, quia hoc quoque, esse illam conditionem im- 
pletam, pro praeterito habendum sit: aliter enim nondum 
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impletam fore.  Essetid ommino ita, si in hoc genere, ut 
in altero, certum factum respiceretur. Atqui id nec fit, 
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set &», quia nihil usquam fit, nisi caussa sit cur fiat. 
Quamobrem iniis tantum factis illa loquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non factum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta 
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo est po- 
sita ut caussa facti lateat, factum autem ipsum impletae 
ignotae conditionis documentum sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, &Aeyoy 
&v, ónoe 7iG égorr oi, nihil est aliud, quam, 07018 TIG 
dgorQ &Aeyoy , 6i &Aeyov, vel &Aeyov, 00cxic &eyov. 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocumque in tempore. factum illud colloces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et A£yo «v, 
et Àéfo &v recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanem est, 


3 Ld » de » , , 
«ci Toic aOsAgaic ayogacat xvrOVLOV 
éxdAevaev av, 


quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, vel olim futura sit, narretur, non possit 
dici xeAeves àv, vel xeAevoes àv? Immo vel ex eo id col- 
ligas , quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed 
unice continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae &» in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quidem excludendum esse. Alia res est, si 
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata: contra sunt-etiam, quae usus prava 
receperit. Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 
B 2 
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constructiones, eo uti argumento, quod Herodotus I. 196. 
ubi saepius cum praeterito cy in re facta coniunxit, omnem 
illam narrationem non ut caetera, quae de Babyloniorum 
institutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed - 
quasi de industria transtulerit in praeteritum, Sic exorsus: 
vouos Óà evroiot dde xu T60TÉOTOL 0 uév cogpororoc 
ó05, xaTO yVOUT» TV nuecépnv, 79 xai JTiveiv Eve- 
TOUS muyüdvopua x9noO as" xor o xo uo éxacrag Gat 
T0U éreog éxdoTOV éroucero vade. Sed de his nunc qui- 
dem satis. 


VII. 


De áv et xà» cum indicativo praeteritorum 
in re facta. 


Igitur quum duplex sit usus particularum cv et xiv 
cum indicativo constructarum, alter in re facta propter 
impletam conditionem, alter in re non facta propter con- 
ditionem non impletam: iam de utroque explicabimus, ini- 
tio facto a priore. 

Quod a quibusdam traditum est, particulas d» et xdv 
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque fáctum indicent, in eo 
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
, usus particularum. Quum enim per eas particulas, ut 
supra ostendimus conditio aliqua significetur, quam ipsum 
factum impletam esse monstret : consequens est, huiusmodi 
locutionem, &Aeysy &y, ubique ita exprimi posse, dicebat, 
si dicebat. Nam verbo £Aeyev affirmamus dixisse aliquem, 
particulae autem adiectione indicamus, illud dicere ex ali- 
qua re fortuita pependisse, totumque factum fuisse fortui- 
tum. llla fortuita autem varia sunt, ut, dicebat, si dice- 
bat hic; si hoc ; si huic; si hoc tempore; si fioc loco; 
8i hoc modo. | 

Ac frequentissimus est huius locutionis usus, quum 
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut quodlibet 
possit intelligi. In quo quod fortuitum est, fere vel in 
tempore, vel in persona, velin re quapiam accessoria ver- 
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satur, Vt in tempore apud Homerum Od. 5. 104. (7. 149: 
o. 1389.) 


&vOa wey quain ni» vgailveoxev udyay ioroy, 
vuxragQ Ó GÀÀAUVSOXEV. 


Male in his locis postrema Wolfii editio xo; didt Vide 
Schaeferum in praefat, ad Iuliani orat. in Constant. p. XVIII, 
de hoc usu particulae c» disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse, verbum frequentativum indicat. Sed ad- 
ditum xé» non quotidie telam texuisse Penelopam signifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat. Dubiae auctori- 
tatis hoc est Iliad. ». 432. 


&AÀp 0 év a75/ 000: TLÓ«Í v00Y eUQvoma Zee 
éo0 ov toU Od ce 7:0ÀÀ0: érravgiaxovr , &vÓgomoi- 
xoi ve rtoAéac éodo0e, uaa 06 x a/roc avéyyo. 


Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum 
fuerunt, qui xavrog pro xai «vzog dictum putarent, 
alii autem xs abundare dixerunt: utrique male, Sed mori 
poetae convenientius est dd ze. Non diversum est, quod 
legitur Od. c. 260. . 


xai 720 Tooac qao uanrac énpevat &vógas ; 
7 uév axovrioTaC 11906 Qvrijgac oi0TQv », 
innov 7 OxvmnoÓcv énifirjrogas , oi x8 T(XL0TO 
&xguvo» nya, veixoc opostov moÀépoto. 


Verba sunt Vlyssis ad Troiam profecturi, qui etsi fortes . 
perhiberi Troianos ait, tamen non videtur bella novisse, 
quae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
. le, viros fortes facile posse quamvis magnum bellum pro- 
flirare. Itaque hoc quoque in loco poetam oi v& dedisse 
non dubium esse puto.  Apertiora haec sunt Sophoclis in 
Philocleta v. 289. | 


IIT. "] ToU0. ; 0 uot feos 
yevQoana tic &rQaxTOC, GUTOGC G9 TGÀGG 
eiAvópmy dvortvoc ébéAx Oy noóc 
mgOg voUr dy' ti &£0ei vé xai roTOv Aaffeiv , 
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xoi TOU "yov xvOérroc ? ofa XelHate, 
EvAov 171 ,99ovoa:, 7T0UT Qv éiéonov vzaAag 
éunyovougy * eire, SUQ Gy OU neon. 


Et Aristophanis Plut. v. 982. 


«AA agyvolov 9egauac cy frno &ix00tY 
eic ipdtiov OXTO v ee Unodruara 
xci TGic adeAgaig dyogdaat yer vio» 
éxéAcUGey &v, T ugroi o^ iparióioy 
nvgoy» v &» éderómn ucüipvov Terr Quy. 


Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. s, 1142. s. 
1179. seqq. Nub. 54, 855. 9177. seqq. 1382. seqq. Ran. 
914. 920. 924. 927. 946. ubi codd. Rav. et Ven. eiz 
&» ; 918. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. ubi ali- 
ter Brunckius; 1288. Pac. 213. 217. 641. 643. Lys. 509. 
ubi non habet Brunckius; $10. seqq. 9177. seqq. Lucian, 
Necyomant. f. T. I. p. 465. Piscat. 11. 12. T. I. p. 579. 
Philopseud. 35. T. III p. 61, seqq. Encom. Demosth. 39. 
T. III. p. 520. ubi nemo non videat interpungendum esse, 
pari , eine» dy, éngeafevaapev. Herodotus I. 196, 
000; 0d ToU Üruov &oxov éniyapos y ojroi 0d &ide0€ néy 
ovOév éücovro xeoro? , oiÓ &r genuora Te xai aicxi- 
aro nogócvovc éAau eov oc yog à &$5A90s 0 xíjgvé 
7LOÀECV Tac eVerdearazac TOv nagücyov, a»íorm dv LL 
apoggearaTqy 7] &i Ti &VTEOV £pi jgoc je" xai TGUTTV 
d vextjpvage, üctic O9€Àc éAayeorov Xovoioy Aafav, Guv0u— 
XEELV avt éc 0 7Q 70 Ad guoTOP vttorauépQ 7LQOGE— 
xécrO * TO Ó6 &v yovoiov éy&vero G0 TOV &VétÜEOY Tta Q- 
9évo». Solum hic ultimum c» potest alicui dubitationi 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia 
fortuiti insit. Ac vellem liber aliquis «v praeberet. De- 
fendi tamen potest à». Nam quum illud certissimum sit, 
aurum eX pretio pro venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, d» non ad verbum éy£vezo , sed ad nomen 
40v0i0» esse referendum, idque etiam collocationi parti- 
culae convenit: quantum id forte auri erat, e venustio- 
rum pretio erat confectum. | Nempe accipere illum ali- 
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quid auri certum erat; quantum autem acciperet, fortuitum. 
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut inillud, quod 
ex Sophocle apposui, e/o nó &» ov zar», etin Ari- 
stophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio, ut quod fortuitum in sententia 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon. p. 1257, 12. ed. Reisk. 7 jr". OU» Qeirsvortorei- 
c9os Toig &AÀAoi; goa» ovuQouvor, vavtE» Gv 509 éna- 
Qovov» obzo.. Lucian. Encom. Demosth. 24. T. III. 
p.500. de Proteo: vo gevouevoy óÓ gaci CUTOY yevéoóot, 
dgaopov éevoloxovza 776 avógonivic Oeo, énei xaTI- 
yaÀoQxes micas id£ag àv 9ngiov xui qur» xal oT0Lgeio, 
«v0: oU mevic noggtic éneicaxzov IIooréo yevdados. 


Omnino autem nihil illo particulae d &y usu frequentius, 
Herodotus III. 119. Jj 08 yvy 100 Ivragéoveoc gorréovoa 
ànl rag; OvQac coU (aciÀéoc, xAaitoxs &v xal ovQezo. 
Sic 1I. 109. III. 51. 148. IV. 200. VII. 211. et cum ver- 
bis frequentativis II. 174. 1V. 42. 78. 130. Plato Apol. 
Socr. 5. p. 22.B. avaAauf avo» o)v cvrOv TG norjpuera, 
& pot édoxes udAira "nenoayuorevoOc. evroic, 0igoo- 
v0» dy avTOUG Ti ÀcyOic9. Vide Xenoph. Hist. Gr. VI. 
2, 48. 4, 13. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis 
locus in Pace v. 69, 


&nerra, AertrO x)auaxio r05001L8VOG 
"90g caUT «vmouyT Gv eig TOV OUQUYOV, 
&oc £vyez Qi 1776 xeqanc xoavaQQveic. 


Nam etsi d» non solum in Aristophanis libris, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. avogiiy&oo: in- 
venitur, tamen Etymologicum Gud, p. 52, 54. et Orion 
p. 621, 38. ro» omittunt, Suidas autem in v. av:Qgryàvro 
et Philemon | in Lexico P. 149. aique ex eo Favorinus ha- 
bent LL id v "oc v0» ovQcyóy. Quare vel avingr- 
yéT &vo noc oUQavÓ» vel, quod malim, «»gg«x&z 
, v0 'g T0» ovQavo» scribendum videtur. 


Saepe fortuitum illud, quod per particulas u» et xi» 
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significatur, non in tempore, sed in iis, qui fecerunt ali- 
quid, positum est. Legitur hodie Iliad. y. 369. 


&4Àos óé negidpapov viec A yai 
of xai Óyoavro qva» xal eldoc aygrov 
- "Exrogoc. 


At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat? 
Nam primo x«i etlanguidissime, et contra morem poetae 
adiectum est. Quod ubi sic poni videt..r,. ut paullo ante 
v. 964. et Iliad. c. 249. ibi 0v xoi, v0) x«i non sunt pro- 
nomina relativa, sed demonstrativa, neque xai sic adne- 
ctendae sententiae caussa, sed alio fine adiectum est. Deinde 
nusquam Homerus s/doc «yyvov dixit, nisi forte quis ita 
accipiat Od. £. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, Iliad. e. 487. 9.228. c. 916. h. Apoll. 198. homo 
potius ipse eidoc «yyvoc dicitur. Vera scriptura praefixa 
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, o? xai 
é, sed o? xé é scriptum est. Hinc locum illum sic esse cor- 

rigendum patet : : 


oi xé é Óproavro , qviyv xoi eldog aygrov 
"Exroga. 


Particula illa hic ita rem saepius factam significat, ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Eadem ratio 
est verborum frequentativorum e/zeoxev et OVTIJOROXEY illo 
in loco. Caeterum nemo non videt, particulam xé non ad 
pronomen, sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen 
demonstrativum substituas, recte dices, ovror à é O55j- 
ca»70 xe. Simillimus est Platonis locus in Apol. Socr. 
p. 18. C. Emevro eiciy ojo. oí xu ToyOQ0t 7t0ÀÀ0i xoi 70- 
Àvv zjüg xgovov xu T7]y0QrxOT ec, &ri 08 xai év TGUTm 7"ü 
nxio Adyovrec "Q0c U )nuác, éy / üv udduora inioTeUGaTE, 
naideg Ovrec, &viot Ó. vuv xai uetgaxiuo, &reyvOg &prn— 
nq xovnyogovvrec cm 0À0yOVÉVOU 0vÓsvOc. Demosthe- 
nes de corona P 301, 19. A óu oc ovósic ttUTtOT8 TOU— 
T0 ÜtamavTOG S iey éavrOv sig ovÓé» vij n0Àer, aÀÀ. 
0 Hé» yg&qov ovx &y éngéoffevaevy , 0 0à noeofievaov ovx 
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&y &ygaer.. Andocides de myster. p. 49. Reisk. ubi Bek- 
kerus p. 146. particulam uncis inclusit: oU ycQ &oTty ócriG 
moore vuOv may Tüv 0iXLGV Tr jueréoav even vioó 
jj iÓio 717 nocte xax0y rto OO vn éxelyovy » oi nàei- 
ora uév Grgorüyroavrec orQaTyyroc noAÀc TQ0noua TOV 
noAeuioy xal xaO yv xai xara O«AcTTOY vuiv a7;&0ei— 
Eta», nÀeioTag 0€ &ÀÀac &oxoc dobavrec xoi Xornara 0ia- 
qetgiaavrec và vuér«Qo ovdéy dv nmomore dgàor. ld 
nos diceremus, die nicht etwa schuldig wurden. 


Rariora sunt exempla, in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est, Ho- 
merus Od. 9. 516. 


L7] yág uv cov ye xiJnoeat , 5j xe» Ogéorzs 
xreiyev UnogOcuevoc, GU Óé xev vaügoU avTi— 
BoAjocus. 


Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes getódtet. 
Nemo reprehenderet, siibi 7 xailegeretur. Sed agni- 
tum xà» etiam ab antiquis interpretibus. 


Quae hactenus attulimus, ita erant comparata, ut c» 
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed 
est aliud genus loquendi, in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo, sed pertinet ad vocem conditio- 
nis significantem, quales sunt e, üg aliaeque. Od. c. 282. 


Bévegov, si &' aver) neg énosyopévr noci eUQey 
&AàÀoOev. 


melius est, si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 

hic quoque elwa. Nam sententia conditionalis, ubi incerti 
quid est in conditione, facile admittit istam particulam. 
Itaque videntur id etiam Dorienses esse imitati. Incertus 
Pythagoreus. apud Galium p. 422. oTixa , xoryogsic 
isgosváiav T6U, GÍX. éy6veTo rogyov, ace 0 Àóyoc. Et 
ei an significante p. 720. énsi ai vic égorroat v0 Àéyov- 
cT«6 Oc 70 QUTO écriv àOixov xai Óixatov , eixo ón Ti Üi— 
x«tov 7teQi ro yovéag éxoatay , ouoAoyoUrre xai aduxoy 
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«ja. Debéret ad hoc genus referri hoc PMOpRanuit in 
Lys. 1098. 


à Jlolvyagión, Osiva y' ad nenovOapec, 

«ix ei0o» c Là vOvOQsc evanegAaouévog. 
Et pertinet sane huc, nisi quod de re non facta accipien- 
dum est. Nam recte Elmsleius, awe v&v émenovoeuec, 
nisi quod fortasse satius erat Qeeva vd» memovóepuesc scribi. 

Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At- 
ticos vero non reperias in huiusmodi sententiis «» indica- 
tivoiunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apud Ari- 
stophanem Nub. 1152. 

Z2. gr GEO yos &v qvT v Bovàn dixrp». 

ZT. xei uaQvvoec 790a» , 0T ' &Auveigoun ; 

Z2. moÀÀQ ya uu&AAov , x&y raQgoav yilcot. 


Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et melio- 
rum librorum scriptura, x&v zago0t, quae tamen est sim- 
plicius interpretanda, quam visum est Reisigio p. 104. 
Nam xd no got dicit Socrates, quia etiam illa, oer «7o- 
gvyoic &» 2viv' dy Bovàn dixn, de praesente vel futuro 
dixit. In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt. 


x&» ue [un Avnetc, yo cov xdv co0s v0 Orpiov 

vovni ropücAuQ Aafobo éilov Gv, Ó vU» &i, 
decepti sunt eo, quod aoristus sequitur. Recte vero libri 
x&v pe nijAvngc. Non minus temere c», i. e. x», illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1431, 18. ubi non dubium est 
quin scribi debeat: o)v' d» si uoi TÓ déovra éOoxeira 
"kpoatQsiados, mogfjAdov, megiepyov ryovuevog voie ep 
«UcOv & qyQn 70L000L AÉyeuv , 0UT. GV ei TOVVOVTIOY. 

Alia quaedam huius generis non abhorrent a communi 
usu. Herodotus lI. 150. zac ugrépoc i£eAovrec, yvvaixa 
Éxaoroc Hid "tpoce£otoéero vv &» &fovAero éx vy éav- 
v0U oixyiv. ta aliquot codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. Differentia ma- 
nifesta est: nam z5jv éffovAero esseteam, quam volebat ; 
v5jv &v éfovAero est, quam orte volebat, sive mavis, 
quamcumque volebat. Haec in praesens tempus translata, 
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alterum sic est dicendum, n Qocebatg£erau zv Bgovieres, 
alterum zooce£o:geiros 7j» &v fovit Lucianus Dial. 
mort. IX. 2. T. 1. p. 861. xci uaxaQioc 7» avzov, 0vrovo 
dv xci LMOYOY ngocégAeya. Idem in Demon. 10. 'T. II. 
979, 18. nàéov 0? Jj &erroy £gougo OVyay évioug U- 
TOY; uóvoic ébiorcuevog 0x000L Gy éQoxov» avrO Unéo 
T» 1/7; Ocganelag éÀnida Owuuograveuy. — His quidem i in 
duobus exemplis potuerat etiam optativus, sed omisso cv, 
poni Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. 168, (85. 
$- 11.) ézerro c0» xogo» gvyéAeba ac édvvaumy dguora, 
oUTe6 Ojuioioac ovO£va , ovre évéyvga. fia gépov » oUT' 

aneyOQavouevoc ovOsvL, GÀ. acmreQ éy qdioro xai éni— 
videor oa apgorégor éyiyvevo , éyo uev éxéAevo» xoi 
£j you , oi à  éxüvreg xoi foviouevos &xeumoy. — Per- 
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthenis locus 
P. 1106. ult. ojdi. 0$ d nagaxAnoes xonod evo, TieQu- 
nerdopati, diad rixas épagrignoav , Q6 &y udduo0 oí 
Ürxoarod rüUTTV Y Ai Ll émicTtUGO» TOÜ marQoc 
eivat , &yo dà | aexàeiadn TOU Àoyov rvyeiv. vnéQ àv 
adiobuat. o$r01 9s, gopaóeisy Té wpevór; ueuaQzvon- 
xOóTeg" wairOL TO y 6&vavrío» Qovro rovzov. lli vero, 
grovocationis praetextu usi, de testamento testati sunt 
eo modo, quo facillime iudices hoc patris testamen- 
tum esse credere, ego autem ab oranda caussa mea . 
excludi debebam, ipsi vero — falsa testati esse de- 
prehenderentur: atqui contrarium sperabant. — la 
enim ov70: 0d, (hic voce paullum subsistit orator) pooc- 
Qeiey và sjevóz] Lepaorvogxovec, ironice dicta esse patet. 
Apud Herodotum vero quod L. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, Ace zo» à» IMovduvg &xexe naida, ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat 
veritum esse Ástyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa, At id vix erit cui probetur: recte- 
que codd. plerique omittunt c». X Offendat fortasse ali- 
quem dy etiam apud. Lucianum Halc. $. T.1. P. 181. rovza 
yag Toig v&oi Qg &v eiztov 7toi0t0tc OUO" &ic voUv AD ety 
Üvrvaz& goiverou, Nam commemoraverat paullo ante 7c 
via nayreAOe foeq vo neunzoia éx yevere vj Osxa- 
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vaio. Sed non est cur discipliceat ista locutio, cuius hic 
sensus est, voi; OUTOG UY Gg eUEOV vEO&G OUGL TEGLÓLOLG- 


VIII. 
De ày cum indécativo futuri. 


Pergimus ad &» cum futuro coniunctum, qua con- 
structione, quamvis improbata grammaticis, epici veteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
futurae indicandum putarunt, Sed neque Latinis, neque 
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat. 

Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. — Vt 
a difficilioribus incipiam, quod Odyss. y. 80. legitur, . 


eigeas onmoOev eiuey* éyà) O£ xd vor xavoAEfO, 


id Germanice dicas: ich will dir es wohl sagen. Quod 
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esae, si 
Jibi placet, dicam. Sic etiam Iliad, &. 263. 


«AA i9, dye 0d xd T0: Xapgíravy uiay onAoreQaov 
dÀoo onvieuévos xol 09v wexAgoOat Gxovriv. 


Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicjentis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat. —Cuiusmodi in locis apertum est, non po- 
tuisse zd poni, quod est aposto affirmantis id, quod 
fieri consentaneum est. 

Apertior est rei fortuitae significatio in his verbis, 
Iliad. «. 139. 


8 , ' e$ ep 
0 0d xev xeyoÀgoaezat, Ov xev ixouat. 


Alia exempla vide vers. 528. 9. 176. c. 260. 5. 101. ,.61. 
386. ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque in 
postrema editione posuit Wolfius. £. 239. o. 211. o. 515. 
«4. 42. Od. 9. 80. 753. 5. 291. o. 510. 7. 558. h. Ven. 
140. Et», lliad. y. 66. | 


QUTOy o ev "ULOTOV 46 XUV6G npórgos Ovpnouv 
o9oroi égvovoun. . 
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Vide vers. 49. et 8. 488. (Od.9. 240. 4. 327. 516.) Non 
minus saepe oc cum futuro has particulas adsciscit. lliad. 
e. 114. 


POP» 1 vw 
czX4Q 6&uobsye «a5 aÀÀ0L, 
oi xd ue vium o0vOL. 


Vide &. 229. ,. 155 297. y. 226. o. 241. Od. «. 86. x. 
288. 432. 1. 438. Et óze atque onore. lliad. v. 335. 


aAÀ avoyoQngcar, Ore xev ovp f Àroeat avtQ. 
Quod nos dicimus, «enn etwa. Od, x. 282. 


ónnóce T noMifovios é évi gpeoi 09oes dong, 
y5vco u£v ros éyQ xegaàr. 


| Quo loco in vertendo omittendum «£y», Sic etiam Iliad. 
g. 310. 


uj 2d noiv Gmomave T60V uévoc* «AA ono Gv 2n 
góOéy£on éyo idgovoa, zors ogeiv axauotoy rÜQ. 


Hic quidem g9£y£ouo, dubium, futurumne sit an coniun- 
ctivus, . Cum c coniunctum xe» rursum per wenn etwa, 
si forte , exprimi potest Iliad. 8. 298. 


» y ., » , ' e , T 
ei 4 ér& 0. aggoivoyzo suyuaopiat, Oc vv neg oe. 


Vide o. 218. g. 597. Od. e. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
vus est.  Saepissime vero, ubi s; significat an, ut Od. o. 
928. 1. 288. o. 19. c. 264. 'Tum etiam sicoxe, Odyss. 9. 917. 


aic ogos doÀoc xai deouoc égVEer, 
éicoxe uo, ucÀe niavro fsocrQ0 om00006s &edva. 


Itaque fortasse etiam rro«rcouos Iliad. 7. 409. non coniun- 
ctivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone 
jam magis stabilito usi sunt: diserteque cvrmoo av in so- 
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. Il. p. $55. — Coniungere quidem hos quoque &» cum 
futuro quidam existimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem atügerunt, citavit Schaeferus ad 
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad Pla- 
tonem de Legg. p. 398. Addi possunt Coraes ad Isocr. 
p. 155. et Lobeckius ad Phryn. p. 733. seq. Sed rectius 
commemorabuntur Heindorfius ad Platonis Phaedon. p. 22. 
et Werferus in Actis Monac. I. p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in commentatione de particula 
&» p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa 
veritatem rei extolli potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis 
vela criticis depravatos. Arist. Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. dequoloco vide Reisigium p. 101, etin Coniect. p. 177. 
188. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
D. Antiphont. p. 34. (673. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae- 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
. qui orationes istas recognoverint: vide Bekkeri editionem 
. p. 15. 31. 217. 297. 312. 401. Sed utcumque illi gram- 
matici pro suo arbitrio refinxerint Isocratem, tamen quibus- 
dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constru- 
ctionem videntur, ut in Areop. 35. S. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. S. 51. p. 528. (639) ubi in ver- 
. bis yvo0saóe dv cod. Vrb. omittit particulam, quae unde 
orta fuerit si quaeris, verisimillimum est, quum consueto 
errore exaratum esset yrgoecóo,, supra autem adscriptum 
&, inde conflatum esse yyo0e0O«:; Gv. Omnino autem vix 
ullus est scriptor, in quo non aliquando cy» librariorum er- 
rore vel inscitia cum futuro constructum reperiatur. 
Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut iis sicubi &» cum futuro consocia- 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum putem. 
Est autem duplex ratio, qua c» cum futuro coniungi pos- 
sit, una, quum vere consítruitur cum illa verbi forma; al- 
tera, quum consociatur quidem particula futuro, sed non 
ut constructa cum eo censenda sit. 
Dicatur primo de ea, quae vere constructio habenda 
est — Ac nihil obsfare, quin particula dy in narratione rei 
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fortuito factae non solius praeteriti temporis propria, sed 
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten- 
dimus. Quod si is usus in praesente et futuro tam rarus; 
quam frequens in praeteritis est, non est id mirum: nar- 
rationes enim fere in praeteritis versantur. Sed quum etiam 
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem, 
sicubi etiam cum his temporibus, ea quidem lege qua in 
praeteritis, c» coniunctum reperiatur, 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
plum, idque valde dubium, apud lsocratem.  Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide, sive quod He- 
liconius eiusque socii illam constructionem noi putabant 
ferendam esse. In Panegyrico ille c. 48. S. 214. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum. Persis inferendum adhortans, 
his verbis utitur: uovoc ycQ oUroc Ó róleutog xQéirrov 
eigrvue éozi, 9enQiq uév uo j orQaTeío "kQoceorxoe, 
euqorégosc à ovugégov , «ai TOiG rjavxiay Gyeiv fov- 
Aouévoi xal Toig "roAepeiy énidvpovoi. &beoro, yao 
&y oic Lev adsog à agéreg" QUTOY sagmovcdo, , tO0iG 
Ó ix TÓY aAlorglov peyaàove zÀoVTOUG xo raxT1000001. 
Codex Vxrbinas ei ya0 &v. Acsane &feoras videri potest 
ex interpretatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lectio, si ad libri Vrbinatis scripturam .com- 
paretur, interpretationis speciem prae se ferat. Patet 
vero, si recte se liabet 2£eoza; d», prorsus eodem modo 
dictum esse, ut é£7» &» diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione, si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti Ill. 104. o; 0i à Ivooi 
vTQOm v0r0UTQ xal Créer XQeopievos éAavrovo, éni vOv 
XQvoo» Aeloytauévax, Üxog. &v sav Ty và» 9eguora— 
vOv é0vro» £covras éy v5 aQnoyy.  Quasi.dicas, ut, 
quoties id faciunt , faciant mazimi caloris tempore, 

Alterius generis, in quo c» iunctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla 
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res 
ipsa maxime videtur dubia esse, Apud Pindarum Nem. VIL 
100. (68) vulgo legitur: uaOo» 0d vic &» égei, ei naQ udAoc 
&pxouos qjéyio» oagoy &yvérov. — Boeckhius, recte iudi- 
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cans usum Pindari égés, requirere, &» delendum putat. 
At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est zig in- 
seruisse. Patet vero, a» non ad verbum, sed ad partici- 
pium referendum esse. Sed quod apud eumdem poetam 
Isthm. V. 54. Boeckhius scribi vult, «/ozoerat no x! à 
Booxiaroi, ut x' àv sit pro xe dv, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucydides II. 80. z0? 0' aUo? 9épovc, 0v 7t0À— 
ÀQ Üoregov rovrOv, "dungaxióvot xci Xaoveg, fovio- 
pevoi dLxagvaviay "cav xoraorQéwyacóor xai 0- 
Voto &mo07001, zI6L00VOL "daxeüoiuoviove yOUTIXOV T6 
magaoxevacagóat é&x 726 Évuuexidoc, xai onAirac m 
Aove méuMos éc "dxapvaviay , Aéyovrec oni, 5j» vavoi 
«ol Tt65Q dua uera og» é&A9 001, aüvvaTOY OvrOV Pvu- 
Bornóeiv TÓY i 9aldcornc 4dxopvavov, QaÓioc dv 
"dxapyovíay ayovrec xai 77C ZaxvvOov xai K«gaA- 
yíag xQo100v0L, xai 0 méQimAovc ovxéz, &corzo dOn- 
yaioic ouoiog vsQl lleÀonovygoov. Nonnulli codd. c» 
omittunt; alii habent «Q«777000;. — Nihil vero vitii in vul- 
gata. Nempe si separatim singula posuisset "Thucydides, 
ita scripsisset: óz& Qaóioac Gv dxagvaviav Gyoicv, xai 
v'?c ZaxvvOov xal KegaAAgviag xgatgcovatrv. Eo differt 
huius loci sententia ab simili VI. 83. 7yovpevos, ei avr» 
o3oiev, Qaóioc xai caAÀo Een. Isocrates ad Demonic. 

S. 25. p. 8. Lang. vulgo: ovo Ó dv dgioTa xorast TOÍC 
giAotc, éav ut neguuévye vag TzGQ &xeivyov Oeraete, aAA. 

avrayyslog cvroig év Toig xoaigoic Bogónc. lure, ut 
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd. 

quidam omittunt d»; alii, in iisque Vrbinas, etiam copu- 
lam, ovrog &Qicrc exhibentes. Quid sit illud ovzo à' 
dv, intelligas, ubi plene dixeris, ojzo 0' dv X0OLLevoc, 
, dQuoTo xe'joet. Aeschines de falsa leg. S. 11. P. 196. 

Reisk. ovzo yaQ &y uaduore ueuv5gcouaot xol Ovvaouas 
eimeiv, xai | vueic naóraeaóe. Quod quid aliud est quam 
oUt0 ycQ &v roiv ? Sed hic quoque codd. nonnulli omit- 
tunt dy. Contra apud Lucian. Dial. mort. XIII. 6. T. I. 
p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. Hl. p. 133. 
in hac locutione pro futuro optativum praebuerunt codices. 
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Sic apud Thucydidem I. 33. Bekkerus edidit: yevioeras 
0S viv nerdouévotc xal V Pjvvrvgia xcto nolle TC 
ruerégoc yoetac , nporo» né» Os OUX adixovpévoic xai 
érégove Ben rove TQV émixovoray noujosoóe , nera, 
zegi Qv ueyiorov xivdvvevovrag debapievos , 0c d» ua— 
AioTo uev. GetpyroTOU peorvglov v5v qaot». xaToOei— 
cOs. Libri xaraüTcÓs vel xaza07005: in uno cod. $ 
a correctore in spatio duarum litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Volcmar Fritzschius, iuvenis bene in his litte- 
ris versatus, coniiciebat, xara 070ecóe. Omnino autem, 
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae a» locum 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est. 
Quare non soloecum esse puto, quod unus alterve codex 
in Aristoph. Nub. 465, praebet, 
dQc ye TOUT Gy CyO nOT- 
Owyouai ; 

Non enim ad futurum, sed ad TOUTO referendum est v. 
Quod explicatius ita dicas: doc ye TOUT ,dv ein, Ü yd 
TOT. oyopar ; j Caeteri libri et Suidas: dg& ys rov. dg ; 
Venetus, doa ye oU? dGQ , ut | Reisigius edidit. Sed ut 
doa post cgo defendi possit, doc non potest. Similiter 
in Platonis Phaedone p. 61. C. oyedov ob», éi Ov éyo 
700nua:, ovÓ' Onocrio0» Gv coL xo» eivas meicevas. 
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit &», quod 
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cyrop. VII. 5, 21. vi» ' én' avrov; iauev 
à&y Q moÀÀo! uev QUTÓY ,xaOeUdovai , zoAAol Ó' «vràv 
peóvovoi " navrec 08 aoUvraxro: eiouy" 0TCy 0d xai 
aicüovras "nuc &ydov à Ovrag, 70ÀU &»v été uaàov 7 yvy 
&06i04 £covrat Uo ToU &xnenagyOot. — Huic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. S. 111. p. 73. Reisk. 
uj 0Uy d yoecOe GUTOU xAaiovroc xai odvgouévov 7z0ÀU 
y40 &v OrxetóreQov élerjoete 75v y0Qa, 7j» oUTOG xaTé— 
oTtüGev eic »uvÓvvovc , co.nUra noatro».  Bekkerus ibi 
éAeroaite ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non evidenter necessaria. Non potest repre- 


C 
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hendi, quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 24. T. lll. 
P. 913. xariouev, dc xüv oMyovc avrày énerohpouev 
o5usgo». Sed alia ibi exstat scriptura, cg ovx &»; quam 
apertum est aut optativum aut futurum requirere, gg nan 
significante. Eadem ratione zaz' &» futuro iunxit Anti- 
sthenes rhetor, p. 30. S. 6. (p. 58. Reisk.) à; noorov 
uev. QUX oícóa ovó ónac &Ót4 uaeoóat , uA $ aiemeg 
vc GyQtoc 0077) gegopevos , TÁY QV TOT8 GIEOXTEVEIG 
cecvrOv, XoGxQ 7éQimeoov vQ. De quo non magis du- 
bitandum quin recte dicturà sit, quam de xc». Euripides 
El. 485. 

xüv &r Tt QO?LOV UnO ÓcQav 

OyoucL eiue yvOév ci0aQo* 
Lucian. Dial. meretr. XI. 3. T. III. p. 310. meQi yag vÀV 


ériv xdy 0 monnog Ogynoerot 002, eiye (5 iri. Sed 
in Aristoph. Av. 1314. 


zayV Ó &v noAvavogo vOyÓ& 7t0ÀLV 
xcAsi Tig GvOQOTOV; 


ubi Reisigius p. 101. xoAe tuetur, quia ei d» probabili- 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae xooi, 
plerisque doctorum probatae, Caeterum recte in hoc 
versu nuper G. Dindorfium zcv noA: dedisse puto, velim- 
que etiam zexv vá» scribi. Adiungit Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: oUnoze Ovorov 5o- 
cové; 0T GC» €x y éuoU qavoUvrat. Libri er. éuo vel 
ovr éuo)v. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere 

/menda putat, repetitum zorà et &» iunctum futuro, non 
menda sunt, sed recte composita oratio, Illa potius duo 
vitiosa sunt, e/z' éuo)?, et quod nomen substantivum 
deest. "Vtrumque removeris, si scripseris: - 


Zevc uos ovuuoyoc, ov qofloU — 

pos* Zsvc uos yaguv &yOixoc 

&£yes* ovmOT6 ÜyacOV 

1/0c0vg deoí noz" dy &y y. éuol goyobrrar. 
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Multo minus afferre debebat Reisigius Soph, ITrach. 672. 


TOLOUTOV &xferimev, oiov &» ggaoo 
yvvaixec, oui» 9oUM avéAniocov uaDeiv. 


Quo modo quis umquam loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem v. 465. 


ovóémor à» Oidvua 
AéxzQ éasvéoo fgoraov, 


metricis deberi arguunt codices, non habentes eam par- 
ticulam. 

Sed dicendum de z/; &» cum futuro, In Eurip. Iph. 
T. 891. haec leguntur: 


vic dy» oU» vdd" dy 7j Os0s 1j Boso; rj 
T TOY adoxrrov , 

€7E0Q0» nogov éfavvcos , 

Óvoiv roiv uovoiv 4 drotidos» gares 
XQXQV EXÀVOLV ; 


Reisigius pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 100. 
vic &» qavei absurdam interrogationem esse dicit, Seid- 
leroque accedit, d» ad participium é£a»vcoc referenti, 
Nimirum factum est id eodem modo, quo supra vidimus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, c/c &v 
o)» x0 Gv étavvGctiev; llla in opinione defixus Reisigius 
apud Theocritum XXVI. 38. pro, 
viva xev , Tiva LuUO0» £yipo , 


Scribi iubet z/va xai. At non magis absurda est talis in- 
terrogatio, quam quum nos trer wohl vel wer etwa dici- 
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 


vi nor y éx ToUTOY EQéi 
Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potuisse in 
tantula re errare. Nam potest id sic explicari, TL TOT 
«v e] y 0 ex TOUTOY àge;; Alii libri ép " habent. Aeschi- 
nes in Ctesiph. S. 155. p. 542. Reisk. z07e uv roUT. énij- 


| Quirev, GÀÀ oU vi», dÀÀa magaorgocusvog TOV TüC 
C 2 
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opga»iac coi ssacol» ario» i mor! dy épei 1| 7i 90cy- | 
tera, ; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e 
correctione, avege; , quod non receptum velim. Dinar- 
chus in Demosth. S. 69. 22 49. Reisk. 7; ó &», riÜGpev 
yaQ ravra, éd» xoTG TO vigiopa. TO fpoaDévove 
amour néupac quac "4lAMtavdgoc TO gouoio» TO xopu— 
o0éy eic T» gogo» Urzo "donaàov, xai zQoc TO yeyevi- 
cóc: Tür vic fovijc dnógaciy TOUS naiduc xerancpm 
"90€ Quac rove vov (c éxvrüv «vaxexopicpévovg, xoi 
TOUTOV aiii nvrOdveaDat v5» aÀnÓria» Uuc, TmQOc 
9:0», dr» &rÓQec , 7i égotuev ; - Isocrates Euag. c. Z3. 

GS. 80. Pp. 328. Lang. Ti»a yuQ a» svprjcopev TOV TOTE 
yevouéyav ,€6 ToU; pvOovc aqévrsc Tr diner 0x0- 
zOiuev», TOiocvUTO QiamenQaypéyov,. Z Tiva TOGcOUTOY 
perafoÀlo» év oig nQayuaci» ario»  yeyevnuévor; 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt &», ex sententia grammatico- 
rum. Jam, spero, nolet Struvius, quod suaserat in pro- 
grammate XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
Maio editis lib. XIV. c. 15. 7 yag av dvrrcovzat TT 
&gyatsoD o: TOUG OLOG& qogobrrac ai fata xonat, 
ita mutari, ut aut deleatur c», aut Óvratvro reponatur. 
Sophoclis vero locus in Philoct. 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 


P, 9 *» b] * * 
Ti TOT UV MOL TO XGT T7HuGQ 
. éorat; 


non est huc trahendus, quum ibi aptissime av in caeteris 
libris scriptum sit. 

| Quod si 7; &» licuit cum futuro coniungere, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in 7 convertatur. Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari possit. Nam in Aristoph. 
Vesp. 942. ubi vulgo, 


9 * * , * * 1 , 
- OUX € GU 7tGVO6L qQÀ6TTOG Ov xab OvcxoAOG, 


cod. Rav. male ovx ov. Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia oUxov» reponendum censet. Qui si p. 102. de- 
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fendendum iudicavit, quod in Nub. 1157. libri quidam, 
in iisque Ravennas habent, 


ovóéy yaQ dv ua qÀavQov égyacscO. &zs. 


ubi alii libri égyccescO0 exhibent, non erat cur in pari 
caussa eamdem constructionem damnaret. | Sed neque his 
quidquam tribuendum , neque Eurip. Androm. 239. 


ovx &r 0.975] Kvngidoc aÀyraei néQr 


ubi pariter codd. quidam ovx a£, viri docti autem ojxovr. 
In Thesmoph. 814. non recte legitur, 


cÀÀ' gueic &yp rtoA1oUG ToUTOY 
an oóÓei£oue» ravra 7ztoL0byzag. 


Vbi quum alii enodetouey corrigant, mihi potius servato 
e toüeitoper videtur aU pro &v, et avrà pro revo scri- 
bendum esse, ut hi «luo versus in unum tetrametrum cen- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. III. 
8. p. 66, 9. ov yaQ érrevOéy ué TIG ébélorro, ovÓ &v 
énídoius vOv fov , 0VÓ. d» eig qoc éAevoouai:, in eo 
facilius feras à» futuro additum, quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis habendum. 

Vt etiam og &» cum futuro commemoremus, inveni- 
tur id apud Polybium XXXVII 9, 4. xci mocepérQraev 
£rego» Viigioua maQavono», dire xvglove eiyas TOUC 
arOQonovc, o); &v éni orQatzylo aigraovrat. — Vbi vi- 
dendum, utrum &» deleri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, cigroo»ra: scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit Lobeckius ad Phryn. p. 716. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XII. p. 947. C. recte Ástius ex Stephani 
emendatione, ojc dy oi Qogrxovre; TOU véÀevTIOGVTOG 
éroworvroi, confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 434. In Euthydemo p. 290. D. 
e 09», j Ó óc deóneda éxelyn 776 véxvte ; qu &y 
Q dy xTtOT TOL 5 7t0ijoaga 5 9ngevoapévn, avr) xai 
éniartjoerau xe5oóat, xai r T0.aUTT morae quac paxa- 
Qiovc, &ÀÀgv Op vua, 8g, Ogrgréov avri 12); 0TQGTI- 
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guxgc. — Omittunt prius cy membr. Bodl. et tres e tredecim 
codd. Bekkeri. Apud Herodotum L 98. vulgo éc 0 à» 
ov»oixrcovos. Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dum monuit, cv»o:x10001. 

Quod si summam horum, quae disputavimus, pau- 
cis volumus comprehendere, sic erit statuendum: primo 
videri &» construi posse cum futuro in narratione rei for- 
 fuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quae in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
'per se rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat. 


IX. 
De à» cum indicativo praesentis. 


Magis quam futuri, praesentis indicativi constructio 
| cum particula c» controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 
$73. Negant grammatici: de quibus supra dictum. $i 
qua est ratio, qua c» cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dictum est. Sed in hoc quo- 
que genere magna pars,exemplorum corrupta est, et 
saepe quidem  metricorum industria, aliquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae, Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt. Vide Aristoph. 
Plut. 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 157. Av. 1069. 
Vesp. 343. 'Thesm. 99.. Stobaei Serm. Ill. 55. p. 44, 14. 
V. 67. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIII. 59. p. 571, 
10. CXX. 30. Eclog. I. 8. p. 126. Euripidis versum in 
El. 1121. egregia emendatione sanavit do: Vlr. Faesi, Tu- 
ricensis : 


es wo» €$ bj e^ v , 
 0QGg; Q9 cU GV CortUQeic «Ayr vea 


i.e. evatonvgeig. Quae Matthiae in gr. Gr. S. 598. c. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. II. 
p. 142. E. ubi nunc yo?y pro y' &» restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astius, àg' ov xai 
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vouoDcrgc; In Cratylo p. 391. B. optimi libri «) pro dy 
praebuerunt, qua mutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem. 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide S. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. S. 86. (p. 41. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxime 
in Odyssea: ut y. 255. 


4 T0. uev v006 x evroc ofeau , Oc xev érugOT, 
ei Coovr. ZiyicDov éyi | eyagoiiy éreruev 
"194056, Tooinóüsv iov, EavO0c MevéAaos. 


Nam quis non credat zo0e y' «vroc a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem videri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem structurae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, rode «' avzog oíeas xaxov yevéocns 
"iyi. Et o. 316. 


duo» P, ócT, xd uot Üovvat giàov 7r0Q avoyet, 
eUzic avegyouévo douevos oixovde gépeada. 


Scribe a»oyr. B. 86. 
éO4Àsic Od xe uuo» avo. 


Cod. Harl. 289£Aoig 0d «oí. Vnde Wolfius in postrema ed. 
éOcAoic Od xe, recte, si signum interrogandi apposuisset. 
42. 851. 


5on uà» noiéoy Tg avg» ivrefiolnoa 
roov, ÓT6 XEF TOT. astogoruévov BaciMjos 
(ovyvvcaL T4 v£0L xai énerrUvorros ceOAa. 


Vt monui in diss. I. de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerici p. *. quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamina instituerint iuve-. 
nes, sed dicendum est quum instituunt, ita etiam Grae- 
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia. 
Quod si hic non mendosa est particula &», suspicor ita . 
esse coniunctivos restituendos, ut simul et hic, et Od. 4. 
115. avrifoArcag scribatur. Nam veteres quidam h. l. 
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&vrefoAgcac, sed male in eo versu qui hos sequitur sic 
scribebant: 


aA xe xeiya uadsoTa. i0ov éreOnneac Ovuo. 


Vtrumque in postrema editione recepit Wolfius. Vulgo 
éreÓnnco , ex Od. £. 166. ut opinor. Alii ére$7z2o, 
alii 5760, quam veram scripturam esse vix sinit dubitare 
simillimus locus, Od. 4. 415. seqq. Aliud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. £. 162. 


TOU pi» qgOivovrog unos , Tov Ó iavouéyouo, 
oixos yoorijet , xal víGerat, OC xev éxeivoU 
é»OaO' criuaGeL GAoyov xai qatüuuor vio. 


Hic aut dr«uan scribendum, aut, servato indicativo, cric, 
«uod alii libri habent. 

| Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nunc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari.  Eorüm prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in 
praeteritis, sic etiam cum praesentis indicativo coniunge- 
retur gy. Fateor vero, nullum mihi exemplum occurrisse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum, aut 
saltem suspectum videatur, Sed quemadmodum temera- 
rius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet. Apud Homerum Iliad, &. 484. legitur: 


70 xo xé Tic &eUyezot avno 
yyotóv évi ueyaQouoiv a Qc aÀxv29o ÀiméoDas. 


Non facile haec quisquam reprehenderet , Si verbum esset 
temporis praeteriti, Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum scriptura, tamen nihil ei tribuendum est. .Omis- 
sum est xs in codice apud Clarkium, omittitque in expli- 
catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat. d. autem habet id, quod ut et consuetudini poetae 
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et sententiae ipsi melius conveniens verum iudicandum est: 
TQ xxi Té Tic eUyeras cwrg. — Sic Iliad. ,. 159. 


voU»cxa xai ve BQoroio, OsOy E£yOraroc arayro». 


Apud Aristophanem in Ach. 873. Boeotus, interrogatus 
quid afferat, respondet: 


óc &or d&» aya0a Bowroig dnAdg. 


Id nos diceremus, was es etwa gutes in Boeotien giebt. 
Haec etsi et codd. nonnullorum et vett. edd. scriptura est, 


tamen optimi quidam libri &» omittunt, Zoz;» scriptum 


exhibentes: fatendumque, potuisse &» vele prima sequen- 
tis vocabuli syllaba nasci, vel a metricis, quum £oz' ayaó0c 
scriptum invenissent, inseri. Non tamen rationi repugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen, si ad aliam 
vocem refertur. lllustre exemplum exstat in Xenophontis 
Symposio 4, 87. éyo 0d osro uév noÀAa £yo, Gc HOA 
avr xai éyo &v avrog evgioxo. — Delevit d» Schaeferus, 
quem nuper sequutus est L. Dindorfius. Non recte, mea 
sententia, Numquid enim aliud est illud Sophoclis, siz« 
"09 &» ov Ttg», et quae plurima similia supra comme- 
moravimus? Nimirum sic est illud explicandum, og uoA«c 
avra xai e£ éya avrog Cyroigy evgioxo. — Haec igitur qui 
damnet, quoniam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non 
pauca huiusmodi inveniuntur, quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis ille propter liberiorem, sed tamen iustam 
verborum structuram: 70 Puma vs Ón yvo6v , neudo- 
pevor uév éuot, noA E foyTec Fx TOC éAevOcgav, [a 
"je a UroxQGTOQEG üvrtc TOV &U xci xGxOG dpiyra. éE iG0v 
aper) apvyoUpeda: 5j» 02 GTILOT TOT eG &AÀotc vrraxov- 
cope, 0v 7teQi TOU riuoptjoa0Oos viy«, GÀÀe x«i Gyav,- 
ei | TUJOLUEY , qiios uév &y TOiC xo iorouc , Ói&qogor dé 
oi; 09 gor, xav. avoyxgv yiyvOousOa. Sic plerique et 
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optimi libri: vulgo y;yrous0a. — Quis hic non primo ad- 
spectu vel y;yrouevor, quod, ut £&ovzec, ex yvousv pen- 
deat, vel saltem yuyvoiueba exspectet ? Et tamen omnia 
recte habent. Ac primum, in quo haeserunt interpretes, 
ov 7teQi 700 ripopraecdai viv sic est dictum, ut refe- 
ratur ad giàoc : : volebat enim dicere, ovx &v zregl vo Ti- 
poonjocaüot vive gio: yiyvoipeóa , scilicet o/c x0'j: 

sed ne bis dicendum esset g/4o;, in áltera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut qiào. et Ord qpogo: , toic 
éyOiavoic et oc ov. yon invicem opposuit, sic opposuit 
etiam yuyvoiusOa dv et xov. avayxny yiyvousóa, ita qui- 
dem ut optativus ad c» ex illo indicativo supplendus sit. 
Itaque plene sic dicas: ov nepi TOU riBopraaado: aAAg— 
Aot gioi evuooueda , &AÀm xai dyav, ei TUXOLLEV, 
qiàot uev ev yiyvoiueóa v0ic àyÜiororc, Orxqopo:s 0? oic 
ov «Qn xar «vayxp» yiyvoneOa. Non valde dissimile 
est hoc Demosthenis o. I. P. 15, 8. ojze yao oc Üoxet 
xai gnioeré TiG iv uj oxondv axgiftàs , &vmQémOG, OvO 

ex &» xaÀAOT. evTQ 7G modyuaro &yot.. Vide ibi Schae- 
ferum, cui displicet &£yes, unice probatur £yo;, — Neutria 
codd. fides deest. "Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. 

Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Eq. 1131. 


govro uiv Gv, &U mOLtiC, 
ei go, mvxvorQg EveoT. 

éy TÓ T9079, Qc Aé&yetg, 
vOUTQ Tn&vv 70ÀÀy. 


Haec est libri Ravennatis aliorumque scriptura, quae si 
sic intelligitur, oüzo uv &» mouv, &U mostic, non est 
quod eam vituperes. Sed quum ;ro;oi; in cod. Ven. ac 
Suid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. Quod Stobaeus Serm, XXI. 9. ex Menan- 
dri "Püracyleonte attulit, 


soo 70ÀÀ  &v éoriy 0v xaÀac eignuévov 
TO yyo dL gavrOy X0noiuorsQov ycQ Tw 
v0 yvÀOULt rovc CAÀove* 


ubi apud Anton. Meliss. scriptum est xac z0AA0», H. 
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Stephanus in Sent, Com. p. 408. et Dobraeus ad Aristoph. 
p. (110) xara xoAÀd y' emendarunt, parum probabi- 
liter, Multo verisimilius est, quod Porsonus coniecit, 
xarG 7z0ÀÀ dQ éorív. Mihi tamen genuinum videtur 
xacG 70ÀÀAQ», a Stobaeo autem profectum écz/». In Pla- 
tonis Apol. Socr. P. 41. B. uti editi habent, xai à xai 
TO uéyicTo», TOUC éxei éberctovra xe igevvavra digmrep 
vov; évraotOG dukyery , Tig aUTO» GOQO0G éoti, xai TIG 
oierat uev , £o; 0. ov: membr. Bodl. et quinque de se- 
decim codd. Bekkeri, octoque optimi apud Stallbaumium 
praebent z/; £y «vró» cogoc éori. — Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensum venustissime addita videatur particula, subindi- 
cans singulari casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur. 
Est enim z/; &v qui forte, nobis wer etwa: eiusque exem- 
pla etiam cum futuro iuncti vidimus. Et concedere debe- 
bunt, zi; &» cum indicativis omnium temporum construi 
posse, si qui Schaefero assentiuntur, qui rey' d» ita dici 
putat, ut c» ad «yc pertineat, neque ad verbum refera- 
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto c» talis sen- 
tentia , vig à» &iy Oc. Videtur autem valde placere sibi 
ea in re Schaeferus, qui de illo zZ4' &» non solum ad Greg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 523. ad Oed. Col. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi- 
mus, Nam ex istis exemplis, quibus utitur, ne illa qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Eorum prius est p. 256. B. C. éd 0 0r] duoi 

gogrixoTÉQQ v6 xai &gilooogg guioriu 06 Xraov- 
Tat, Ty &» tov é» uéOautc 5 Tit GÀÀR apielelo TO &x0- 
Adoro avroiy Urotvyio Aafovre. Tuc Vvyac aqoovoovs, 
ovra yoyoyre eic T(UTOV, Ty VzO TOV noAAQy poxau- 
or5v aiQsciuv eir ve Wai duen as QyTO , xai 0o Qa— 
$auévo roÀo/T0v 109 Xodvrai ur. avri, Onmavic Od, &re 
ov zar Óe0oyuéva Tjj dravolg mdr ovre. Alterum hoc 
est, p. 265. B. c7; óc «lac TéTTdQUy Ücov rérra Qa 
péon Óiousvor, uavcixrv uer énimyotav "noli voc 
9évrec , Zeftopyvoov 0& viAcovixiv, IMovodr à a) nouj- 
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vui, rerdQTt 08 "dgpoditrc xai "Egwroc , dormir 
poviay &prjoauév ve GQi0TEV &iya1, xai Ovx OiÓ On T0 

égorrixoy m'a O0g Gmerkaenvres, icog uéy cÀn9oUc TiVOG 
épamropevo " víya Ó d» xci GÀloce magagegopevo, 
xeQaoa rec oU mavyTrümGOi9 OTniÜGVOY Aóyov vOexóv 
Tuv vVLvo» mgocenaicapey uerQioc Te xoi evQruoc TOV 
éuov v8 xal cOv üsanóTqV Epor ;, 9 Doiüge, xaÀdv 
naidoy &pogorv. Nam in priore horum locorum etiamsi 
vOüya abesset, recte potuerat a» participio addi, quo 
significaretur, si forte animos non custoditos deprehen- 
dant. Omittunt autem c» aliqui codd.. In altero vero 
quis nón videt, si participio substituatur simplex oratio, 
dicendum esse, &y& 0. &v aAAoae nagaqeooiueOo, Vnde 
hic quoque à» cum verbo constructum esse patet, Talis 
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280. 


vaya Ó Gv» OG TOY 49«iivày d»0go - 
zo», Oc ."udac dreüver 

oneri, Aéyov ox 

xai giao votos 5v xai 

TOV Zaupo frQoToc XOT 6l7t00 

9r TOUT odvrioeic,. 

eir (aoc xéiras muQérvO». 


Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contracta ex eo, quod plene diceretur, z&x* 
&» o0vvmOtin, xci cira xeiza, nvgerrov? ltaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero, qualis hic est 
Andocidis in or. de myster. 117. p. 15. sive 136. Bekk. 
98. Reisk. qéoe 05 v0irvv, € &vÓQec, rT&ya yao &v avro 
BovAscDe nvOcaOa,, o dà Kaliag vi BovAousvos ériüm 
vov ixernoiay.  Omittit zy codex unus, nescio an e cor- 
rectione cuiuspiam grammatici, . At quis non corrigat, - 
vaya yaQ &v Bf ovioicOe nvOcadar? Similiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti VIII. 136, de quo loco in opta- 
tivi explicatione dicetur. 

. Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace v. 1028. in quo me iure notavit Dobraeus p. (110) 
quod in Elem, D. M. ózoo d» zocov éoz, reliquerim. 
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Ipse 0100  écorl ygsov legere videtur. Vulgo ibi, 7/ à' 
oV OU QQovtic 0moc écri yoeow vOv» ys cogi Ooxiuov 
qQe»i. Suidae cod, Leid. 000 yQsov éors v0» cog. 
Codd. Rav. et Ven. ónoc' àv yoeov éors 10» aog. G. 
Dindorfius ita edidit: 


zc ÓÜ ovyi; vi yaQ O8 négevy , 00€ xor 

cogo» àvÓQu; ví Ó ov GU gpovei;, 0noc 

X060» cO» ys coq OOxiuo» 

qpevi mogiuo ve vOÀUm; 
Id mihi quidem non videtur ferri posse, quia sive y sive 
ein intelligas, non recte procedit sententia, — Quin ne illa 
quidem, cc xor cogo» &»0Qc , quo sensu verbis z/ yao 
cse mépsvye aptari possint, video, Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum 0206« 
goeóv rov cogi; Qoxiuov geri. Hinc effici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
"Oc Ó ovyi; Tí yaQ o8 zégevye; Ti Ó. ov GU Qpooreic 
07t00C yQeov éors cog Ooxiuov qoevi nogiug ve v0Aum. 

Pertinet ad hanc disputationem etiam ég» cum indi- 
cativo praesentis iunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio - 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro II. ad Arist. Plut, 
p. XXXVIII seq. Atqui origmem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet, Non est enim credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse Graece lo- 
quentibus, Immo istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur, in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt, Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. £x» ric ff'aora— 
£e defendere, neque Reiskius in Demosth, or. in Neaer. 
p. 1374, 24. e cod, Bav. dare, ia» à' tigs40:, neque 
ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p. 266, 
Bekk. 212. Reisk.: oro» év voic 0mÀoiu; éxorQorevous- 
voi &ic;.  Heinrichius ibi /ogs edidit, quod non ausim 


av 
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defendere; Im. Bekkerus autem aliique do: scribendum 
putant, quod, nisi forte et oa» et e/ci ut ab interprete 
adiecta deleri volemus, omnino probandum est. 

Aliter vero sentio de Herodoti verbis III, 69. in qui- 
bus idem est, atque apud Lycurgum, librorum consensus: 
j" ya ór ur, éoT4 0 Kuvgov Zuégóic , aÀÀu vOv xoTa00— 
XE0) do, OUTOL HAV OOL T6 ovyxOL uL evOY xai T0 ll:-— 
oo» xgaroc &yovro Oei yalgoyro azaAAaoociy. Nuper 
editum e; ex coniéctura, quam nequaquam probo, Nam 
etsi hic et 5» ur y et ei jj &or1 dici potuit, tamen ne 
5» u1j £cr. quidem idonea ratione carere puto, — Sic enim 
loqui videtur Otanes, ut non neget quidem, posse illum 
Cyri filium esse, quo fine particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
eum Cyri filium, quod exprimit | indicativo adiuncto. Ma- 
gis id eluceret, si sic dixisset : 7» yaQ à pn0 mno Kov 
Z'uégoic , «ÀÀ &ori TOY xoraÓoxéO dor ut paullo post 
in eodem capite scriptum est: "yv 720 Ón uj TVyyavy TÓ 
dra éyo, éniAnunros 0$ aqicoovoa &arou, eU eiü£vat ax 
aioroGst uiv. Quoloco quod tres codd, habent, e rvyy&— 
ver, minime praetulerim, Nam est quidem in illo liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda illa potius 
quam vituperanda, quia non inscitiam fontem habet, sed in— 
telligentiam veri aptique. Comparari potest "T heagis lo- 
cus apud StobaeumlI, G7. quiin vulgatis edd, bis scriptus in- 
. venitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam oxxa», 
quam ex cod, A. pro Óxc recepit Gaisfordius p. 31. Oxxuy 
oUv éc TO y TG rQio TaUTG LUÀT, tay énidebopeva 0v»- 
Quoya, 7Oxo 08 yiverau aero xai iouoloyia éy co yvyé 
üxxav 0d croci Qovra xol am. GAARAGV dnécnmaoro: , TOXXQ 
08 yiverat xoxia xal oyaguoorie éy TG spuyg. Nam etsi 
quis, quoniam cod. A. «eoozaeore: habet, coniicere pos- 
sit coomüüro: scribendum esse, tamen, si quid mutan- 
dum, aptius foret &zoomacro, omisso verbo, ut saepius 
in eodem fragmento infra, Sed defendi potest exéana- 
.0T0., non tamen ut ex oxxo , sed ut ex ore, quod latet 
in oxxo pendeat, Istud oxx« , haec enim genuina scriptu- 
ra esí, quum saepissime in isa Theagis dissertatione, uti 
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debebat, cum coniunctivo constructum sit, semel addi- 
tum habebat indicativum ém;xgavs;, quem recte Gais-. 
fordius cum Schowio in coniunctivum mutavit. In Cli- 
-niae fragmento, quod numero 66. est in illo cápite Sto- 
baei, pro oix ogOonàosi cod, A, praebuit xoi og- 
9on2oti. ln Archytae fragmento, quod est ibidem. 10. 
p. 12, 48. recte Gaisfordius: paul vy eperay "uev 
"noTT0 uj xoxodusuoyeiy ixavay , rdy à6 XQXLGy 7IOT- 
TO nu evdaipoveiy, Guo Tac &iac avrac xgiyovec. Le- 
gebatur ibi xgivousc, et in cod, À. xgivoiuec. Sic et- 
iam in Ecplhántae loco apud Stobaeum XLVIII. 64. 
p. 9333, 34. scribendum: xai Toi; uev &AÀoig avOQo- 
7L0LG; oix ipapravovrt, 0ci.Q TOTO  «& On 0ts éfou oro 07- 
pev vois aQyovreo01v. Vbi editum euegravovri. Nec du- 
bitandum, quin in his Pythagoreorum apud Galium p. 712. 
inel dé xa yaueirar, et p. 191. aixc xo5, coniunctivi 
yaptrat. et Xe1i reponendi sint, Sed p. 709. ubi est, 
eixo ravTOV ÉOTL vüyadov x«i xaxov, scribendum a;- 
760, quod saepius ibidem in iisdem verbis, et p. 08. 
116. usurpatum. - 

Denique ne desiderentur indicativi perfecti cum zv 
coniuncti exempla, haec adiiciam: Hesiodi apud Stob. 
Serm. lI. 14. 


&uuogé vos Tiu]G, Oc *  &uuoge yeirovoc éa0AoD. 


Sed in Hesiodi libris O. et D. 345. recte óc 7' &uuoge 
scriptum. . Et Dionysii Hal. in epistola ad Pompeium 
de praecipuis Historicis P. 1486, 14. e£ 0"  Vregeidev éy 
TOUTOL; ép' oíc uaAuov. &v éorovdaxe, TÜG re ovumÀo- 
X50e TOY govyérrov yoouparoy xai TG xvxduxts &v- 
euopíac. TÀV mtegtoÓoy ,. xci Tíe ópocidelac T7T)V 017- 
potiouoyy , "zOÀU GuéivOY Gv Ty GUrO& éavroU xoTO 
75» pooci». Quis vero dubitet, quin expungenda sit 
particula, qua nihil opus esse, iam a Stephano erat 
monitum? 
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X 
De áv cum indicativo in re non facta. 


Explicuimus indicativi cum particula d» consocia- 
tionem eam, quae quod impletae conditionis notionem 
. continet, ad rem factam refertur. Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est, Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta.. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam- 
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere videatur, quam in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandum, Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas, Vt apud Aristophanem in Pace: 1198, 


Ó giàraT , 6 , Tovyai , 00 "uas ryada 
dédaxos, elgiivi "z0MjOXG* Oc TQoTOU 
ovótig éngiav &» Ógémavoy ovóà woAAvfov. 


Perinde est, sive veras, antea nemo facile emebat 
folcem collybo, sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset. 

Videamus iam usum ipsum. Et primo quidem apud 
epicos, Homerus Od. 6. 184. 


ovx &v» vOcOG ÜeomQoneo» ayoQevec. 
Non diceres. Et e. 39. 
nóÀÀ, óc dv ovdémor' ix Toolzc ébijgez" "Odvo- 
Geve, 
eineg annuo» rAOs, ÀAmyo» àmo Àniüog aica». 
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Potuit hic etiam e/ xs» dici. Sic enim loquuntur ve- 
terrimi, Iliad, y, 526, 


&£ 0d X ér. mQgoréQgo yévero Opóuoc augorégoiuy, 
T xév ui» naQéAaco , ovÓ cuqgnuoioroy £Onxev. 
Et in versu illo apud Herodotum I. 174. 
Ze)g pág w' &Onxe viov, ei x' éfovAero. 
Et cum pronomine: Odyss. v. 205. 


éyà 08 xev &AÀov égraDevéay feodo 
éuxOum» , 0c xév. u' églises xal ixeune vécatas. 


Non necessarium erat alterum xé»v. Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato non 
indiget repetitione particulae. Quin recentiores etiam ad- 
spernantur repetitionem huiusmodi. Nec repetiit Home- 
rus Od. 9. 178. 


. ovÓd xev nuéac 
&Ào QiéxQivev qui£ovré T6 Tegnopéyo T6, 
"Qiv y Ore 0r Oovorouo ucÀay vépoc Gugexaviey. 


Nihil nos diremisset , antequam mors  occuluisset. 
Nam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea.  Se- 
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 
Od. s. 25, 


duocac à' ovx eia noofiooxépev , aL xey Égauvoy. 


INon sivisti exire ancillas, quae, si exiüssent, lucem 
fuissent praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae- 
buisse illas lucem dixisset. 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod 
particulam &» in secundaria sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit, "Temporum ratio eadem est. Ac 
primo imperfectum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
stoph. Eccl. 151. 


éfftoviout né» PreQo» dv TOV jóador 
A&yeiw TG Béiriod , lv. éxa0ug» 9ovyoc: 
y)» Ó' oux écoco. 
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. Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod . 
diuturnitatem aliquam. vel repetitionem facti continet. He- 
rodotus I 68. 7 XOU Gv, d $eive /4oxov, eiseg elec ra— 
neg éyo, xaQgra à» éOcvua(ese. Miratus esses. Vide 
cap. 170. III. 25. V. 48. VIIL 30. Aristoph. Nub. 1056, 
Antiphon p. 625. 644. 645, 688. 716. 718. 721. 733. 
134. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 50. Isaeus p. 53, Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est. Aeschines 
in Ctesiph. P. 643, s. xai ions ai gor avrQ éyévovro 
ei 0À uia uovov perénegey , UneQoQuoT a» Z 5 anéóa- 
yEy. Antiphon p. 689. 4 uév ydg Uno cO» nàmyàv o 
&vro nagayonue améÜcvtv, Un éuoU uv, Óixaioc d^ 
é» éreDvixer. Andocides p. 45. si yaQ jÀ9ev édddor ' 
d» év 79 £vÀp. Demosth. pro cor. p. 242, 9. éx;i did ya 
vuac avrove ztcÀoL Gy &7x010ÀetT5. Ita codd, et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T, I. p. 126, 33. Nam prava 
quorumdam librorum scriptura «zoAo4aTe, quam Matthiae 
in gr. Gr. S. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito dv 
ferri nullo modo potest. | Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. II. p. 1483. quem locum Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit, s/Arges c» haud cunctanter pro. ei4g- 
ge» &» reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum cv 
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
660, 20, 667, 12. 630, 21. 126, 29. 855, 27. 861, 1. 
889, 20. 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatur, 
. ut ap. Aristoph. Ran. 782. 


oci 9 noA "mooroU 
ovóé gaguakoici» eix] Qadioc éyoroav da». 


Quum vero ad praesens tempus refertur, est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, dio» ua y5c ix 
Tío à 0c0» TOTO, Creon respondet: 


&)gac' dv, cU voUt icÓ d», ei ur ToU ÜeoU 
"Qori.oT É£yonbo» éxuaDeiv ví moaxréov. 





hj 


LIB. IL. CAP. 10. | 51 


Facerem, Apud Herodotum I, 42, Adrastus, non li-- 
benter se regis iussa facere ostendit his verbis: gj faci- 
Ab " dÀÀoc né» &yoye &» ovx Zia óc debdov TOL0vÓ8* 
0UTe ydo vigo ] T0:50e xeyonpépo» eix0c E071 é 0jA- 
xag eU menagovruc tépat, ovre v0 ff'ovAeaOa, sxdQa, noà- 
ÀAeyn ve &» ioyov épavror. Male et contra sententiam 
loci novissimus editor &»/oyo» dedit. Imperfecto utitur 
propter illud 50427: ante, ubi semel capiendum con- 
silium in mente habet, 7;« posuit: nondum enim, mea 
sententia, vicit Buttmannus , jio imperfecti formam esse: 
Aristophanes Av. 86. 


avriy Uno TÀ» ÜsarQ» ti Tig TY Unonrepoc, 
elza mer Joi xooict TOY rQaypody 7x9eco, 
ix rOuevoc &» OoUTOG fjelaroev éioQv ,Oixade, 
xdT «4» &unAgoOdc ép muac aj0ic d» xarémrero. 


Sed quod statim sequitur, 


eb T8 ,Taroosieitng TiG ouo» TU/JÓVeL xebgriow, 
ovx &» ébiduce» eic Oosudziov, nÀÀ. avémnrero, 


nescio an dictum sit vere de re praeterita, quum factum 
quid huiusmodi esse ? Patroclide significet. 

De futuris satis constat £ue4Aov et éuéAÀnoo usurpari 
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine, Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt apud Antiphontem 
P. 418. ovüénore 19éAnoa» éÀOeiv & éri T0970 v0 Üíxaio», 
ej eidorec 015 ovx dv TOUTOI, xüT , éuo0 £Àey oc éyiyvevo 
0UTOC, ali éuol xara Tovro, órs ovoév Üixatoy ovd 
«An éc n jriàvro. Potuerat dicere, eU eid0zec ovx &v vov— 
TOC yevicecO Qs EAeyyor. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea via uli, quia, si id. fecis- 
sent , non mihi ea, sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias 
potius loquendi formulas consideremus, Ac primo quidem 
sententias, quae d» pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad- 
nectatur, oportere &» adiici, Vt apud Herodotum I. 86. 
Croesus, interrogatus , quis sit, quem appellet , respon- 
det: TOv &v éyo "405 TUQUVVOLOL mpoeriutoa —— 
Xeno é& Aóyovs éàoeiv. Demosth, in Mid. p. 936 
29. vi» 0d rovro uév ovx énoigaev , év à z0v à uo» é éi- 
pysev dv. ldem ad Phorm. p 914, 19. éorwv ov , à 
&vÓgeg ÜixacTaL, oUr0c 0 GvÜOQonOC 7 yevioeral 7TOTe, üc 
&vTi ÓOicyiliv é£axociov Opayudr vpraxovra urvac xai 
vQiaxociac xai éirxovra anoiveuy ngoclàer à»; ldem 
in I. de falso test, in Steph. p. 111, 21. &or:v ovv , ó;- 
Ti6 Gy v0U EUAov xci TOU yopíov xal roi you parelov zo- 
gavtqy Uvnéueive Uíanoty ; j &ovi Ó OgTiG d Ór üv Qgs- 
Arne voccUrG xonuava y TQumélo, TOUTQ TO AOUTG 
énérQeye»; ——— 
Et cum ónox.. Idem ibidem P. 440. 1. Éarty oj» 
0noc c«UT' &», éxeiva JtQoergnuac , 0 avtOg «vno ur 
ó;agOapelc éroAu oer ermeiv; Eurip. Iph. Taur. 3895. 


ovx £00. ónac érexe» d» m Zhos Ócuapo 
yr vocavtQy» cuaoüiav. 


Mire hanc formulam mutavit Herodotus VIII, 119. ei yaQ 
ón ca)ra ojt0 ,&oórióm ex Tob xvflegvijreo "poc Atpbeo, 
éy pveígot yrouno. nia» ovx xo «vritoov pn ovx d» 
70:700$ faciÀgo v0:0v0s* TOUG uév Éx T0U XO TOT QU— 
netos » xavafiecos éc xoiàtjv via éóvrag IIégonc xai 
[T:gaéev TOUG moorove TQ» Ó éperéo» , éovroy doi- 
vinav , 0x06 ovx &» 4gOV nàij9oc TOlGL IIégogos ébéfaAe 
éc TüV 0aÀacca». Nam pro ovx £oz; hic ad uy ovx à» 
7101200, refertur ozozc. 

Commemoranda hic est etiam formula oió' 0z4 dv 


et old 0 zc dv. Aristoph. Ach. 555, : 
vavr olÓ ors d» &Ogare. 
Av. 1221. 


| dou y olo0 oz, 
Üixci0TaT! dv àngóeica "mago pido» 
«n&Oovscg, &i TUG adiac érvy avec ; 


, 
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Antiphon p. 712. eU yaQ rer OTt ovósi; d &v Tv do», 0c 
éxeivov TOY ógxov dyouoodpevoc &uov xa reptaQrUpraev. 
Dinarchus p. 10. 4g' o£ QUX ol 0 TL TIOT. &V ÉTtOLét, 6i 
cvvégn xa09090004 avrQ & ovveflovAevaev. Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init, p. 1038,4. c/u 720 OUTOC jui» 
cago Óro)giae , Ti nooro» Óci rtOL6iy TOUG &vriÓs0oxó- 
vac xal zi Oevregov, xai zdÀAa Ó' égetrc, ovx oO Omos 
nmporZAOev &y rj ovrovi Daivinnov 70Apa. Interdum dy 
etiam praecedit in hac fermula, ut apud eumdem in 
Steph. I. p. 1103, 20. £yo ydo cUTOC OUx Gv oiO Ó tL 
«A0 elyoy yrplosaóus TO» "memQoyuévoy né» unde» 
elügc, vc 06 pagrugoUpeva GXOUOY. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam 
inest conditio non impleta, pendent, non additur à», et 
recte quidem, | Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae 
sunt, Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simili, 
ut ea, quae modo attuli, Lycurgus P. 163. (242. Bekk.) 
xairo. xaT  Éx&ivOUG TOVC X9Ovovc ,0 &vdpec, do OUX 
&v Tr "zt0Àtv tj À£nosv, ov uo»ov noire, aia xoi &évoc 
éy roic é£umpocÓev ygovoic énideOn ipd ; : Tis Ü 9v ov- 
Toc 5 pioodnuoc TOTé 7 uioaóiirotog , OctiG éQvvij0n 
dy» üraXTOV ÉGVTOYV vmopueivat i0:iv ; Recte illud ogra- 
éOvrrOn &v dictum est, quia sine conditione dictum erat 
id ex quo hoc pendet: quis tanto in civitatem odio fuit, 
ut militiam detrectavisset ? Sed ubi ita mutaveris, ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur: ric &v 7» o- 
70-u10005u06, iam sine £y dicendum erit, Ocric édvvi Om. 
En exempla. Demosthenes in Timocr. p. 705, 26. &y dd 
&vTOÜU TIG értoreirO xotmyoQnua, Ó 7. | nore TOUT. j". 
Epicurus i in Ep. ad Herodot. 6. p. 3. & un tv o «6yOv xai 
qoa» xai avog7 gUazy óvopd tope, OUX GV elye T ou- 
nora nov 59v, ovóé Ói ov éxiveito y xa dme goi- 
verat sivOVpeva. Ibid. 8, p. 4. era 70 X590» j" aipsa- 
pérov , ovx. &v elige TÓ dneiga oopuea 0mov év£oOT]. 
Non debebat recipi Scaligeri coniectura &» $075, quam et 
grammatica repudiat, et. usus Epicuri, ut qui hoc &vozguc 
vocet in Ep. ad Pythocl. 9, p. 31. 
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. Eadem ratio est particularum fimalium, ut 0goc, ox, 
óncg, iva. Aristophanes Eccles, 151. 


ifovióuz» üu év Pregoy dv TOV j0d0oy 
Adyssv 76 Bina , i» éxoÓnug» fovyos. 


Vide Vesp. 961. Illud notandum, hanc constructionem 
indicativi sine particula &» de more usurpari, ubi senten- 
tia principalis, sive addito c», sive non addito, conditio- 
nem non impletam continet, ut apud Aeschylum Prom, 116. 


Li. jT. époi b» xégdoc, a ovx ó» r&àycL 
T épavrtjv TcÓ co orUgAov nérQas, 
0nog méÓo ox5ywaca vr» nüvrQV TOV 

daqAA yp; 


^ 


Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. S. 520. not. 
9. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco /»« non ut, sed ubi significat, neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere, ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur, Integer 
locus hic est p. 89. B. xai yaQ dd ov xai |r00 qv ei gv- 
gec oí ayaóoi éyiyvovro " rox» fiov áv "uiv oi iyiyvoc- 
x0» TOY v6OV TOU. aye ovc Tac qvoerc*. oUc nueic üy 
nagalafovres , &xelyov Ao grvavroy $ égvAdrrouer éy 
dxgorroàen, xoTaot vo evo 7t0ÀU udAAoy 5 T0 Xot- 
oio» , ive uróeic avrovc ré eipev , cA éneid' &gi— 
X04VtO eig TY zAiXiGV, xetnjoruos yiyyotvo vaic T0501. 
Apertum est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem non impletam. Quod si quae per ovc adiuncta 
est sententia, iterum habet c», factum id est eo, quod 
non pendet, ex priore sententia, sed sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat, Buttmannus fieri propter praegressum aqixosvz0, 
sed non explicuit tamen, Nimirum non recte dixisset Plato ' 
émeidr Gqixovvzo , quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros, Quod si participio usus es- 
set, recte dixisset, «44' eqixópevot eic vy Anio» xon- 
cLu02 éyiyvovro. Nec non potuit éyiyvovzo dicere, quam- 
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vis praegresso cgixos»ro. Eurip. Inone ap. Stobaeum . 
LXVIII. 12, p. 420. 


vouot yuvatuay QU xad xeivrau 7épt. 

xe? yaQ TOY evrvyobyrd Ó 0T. náeiorac &yesy 
yvvaixas, eimeQ xci TQoQn donoic "an, 

ox TÜV xax Hé» éiéSnALe duucTOy n 

vnv Ó' ovoa» écÓÀg» rócog écolo. 


Ita, nisi fallor, scribendum: nam male vulgo eineQ c». 
Sed boni libri &» omittunt. Heathius é££/a4A' &v scriben- 
dum putabat, quod vituperat , iure quidem, sed parum 
exploratam habens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio accidit, 
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom. 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad Apoll, Rhod, I. 281.  Explicui ad 
Viger. p. 791. et 851. 
^ . Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquendi particulis finalibus addere &». Immo necessaria 
aliquando eius adiectio est, Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est 
particula, Demosthenes de falso test, ad Aphobum P. 849, 
14. "nQoro» uév yao &imeQ ox aAnods ravra uj étogru- 
95a» , Ovx &V VUV £o. Qv0c UL , «ÀÀa TOT evóve ini TOU 
Órxoo Tt Qiov $ Tí uagrvgiag avaytyvogkopéviy , nvixa 
uáAÀo»:dv avrOv X v)» oQqéÀes. Hic &» positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: ubi ei plus quam munc prodesse potuisset. 
Omissa particula, sensus foret, ubi plus profuisset. 
Quae particularum finalium, eadem etiam conditio- 
nalium ratio est, Nam non aliter iis additur 4», quam ubi 
necessarium est, Est autem necessarium tribus potissimum 
modis, Primo ubi non simpliciter dicendum est 5i esset, 
de eo, quod non est; sed si posset esse, de eo quod non 
modo non est, sed ne potest quidem esse. Vt apud De- 
mosthenem i in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. éTé TOÍ- — 
yvy Ungeotay Tv xQarioTT &ofoy 5 noÀÀd TA6iGTO» 
dgyoguoy 9ov-. ovTOL Ó 6i uev el yov gelgov. &» uà, 
ovOéy &y "jv Oeuv0v. vU Ó. ovO OroiavrcvOUP nO üeni-. 
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cücvrrai, "teQi TOU ssAciovoc &vrtAcyoyTec. Ita libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt &»* si hi, in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non 
mirum foret. Omisso &», diceret, si hi habuissent 
remiges deteriores: ut oppositum foret, at non habue- 
runt deteriores. . At habuerunt illi nullos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia d» est, carere ea particula po- 
tuerit, altera eam requirat.  Plene enim omnia si dicas, 
haec habebis: si illi habuissent remiges, non foret mi- 
.rum, si hi remiges deteriores fuissent. — Alter modus 
est, quum in principali sententia non inest conditio non im- 
pleta. Nam si tum non ad ;/ adderetur &», nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset. Demosthe- 
nes ad Timoth. P. 1201, 18. ei roivvy TOUTO layvoov 
&» qv vOUTO TQO0c UuGc Texpjpuoy rs éicóidov TOV 
4dioyoiova, üv neugóOTval quus UO TOUTOU , XGi Àa- 
Beiv vac .quédac. nagd roi mago; v0U éuoU, xoi TV - 
pv&v 70 ayvolov Üaveiaaaó a, xauoí yevéaO c Texp1j- 
Qiov TT vc OTt Gvyei0Oc ue aÀyÓT éyxoloUrra oU 
voÀud TOV "diayolova magadovat. .Dinarchus p. 39. 
seq. (159. Bekk.) eit ov Óeov, à "d4o1vaios , "8l; 
0r: uév elc avgo &gijoe Iorias, "dosonayirt d», adu 
Kely ue, xa anevóopevoc xauoU xai 2c favit, "n xv- 
06v &v TO qjeUdoc Tc ainoeiac Av xai. tc TV 
acOevelav nv TOT? xai v5» égnuioy» 79v éugv éniorev— 
nca» ai xaT éuo9 vevdeic yuyvouevot xaraoxevat ; 
Si dixisset, eir" oU Oeivov &v 1j» , omittere dy in sequen- 
tibus debuisset, Antiphon P. 480. (88. S. 29. Bekk.) 
4GiTOL detvóv, e£ oi avroi uev uáprvpsc TOUTOI; Gy 
pagrvpobvres 7.0701 jouv, , suoi. Óé paorvgobvrec, 
&75:0T0L. &covra xab et pé novv uj Tro Qeyévovro uag- 
TUQF6, po óé mageryoum» &v, fj TOUS Toga yevoué- 
vovc Hr TaQét OU mgV , éréQovc 0€ T»va6 eixóvac d oi 
TOUTOV ÀOyOL.TILOTOTeQOL 700 9 TOV ÉuOY uagrsQoy. | 
Hoc in loco ambo modi, de quibus dictum, coniuncti 

sunt. Nam illa £/ rovro«c &v uagrvQoUrrec "z1,0T0i jaa», 
et £i eixoz oc dv niOTOTeQOL 2jOG9 TOY iui uaQrvQov, 











LIB. I. CAP. 10. 11. $7 


dicta sunt, quia nulla est conditio non impleta in primaria 
sententia Qesyov éoriy.. Hoc autem ei fragergoumv c», ubi 
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est c», 
propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus hic est: alum vero, si iidem testes pro illis 
testantes fide digni essent, pro me autem nullam fi- 
dem habebunt; et, si omnino non affuissent testes, 
ego aulem exhibiturus fuissem, vel, qui affuissent, 
non exhibuissem, sed alios, ipsorum dicta plus fidei, 
quam mei testes, habuissent. Adde conditionem non 
impletam principali sententiae, et videbis ita dici debere: 
xairoL 0etyo» &v f LU ei oí avroi puagrvgec TOUTOIC uag- 
vvQoUrrec nicroi joa» » xai — eixoT o£ oí rovrov Àó- 
yo micTOTEQO 7goc» TO» éuov uoprvQoy». Hinc iudi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. P 260, l. xai ric 
oUx &y GTrÉxTeLvE ue dixotog , €i T4 TÀy Umagyóovrov 7» 
z0Àeb XaÀOY Ay uovov XOTOLOYUVELY éneyeloraà ; ; 
Codd. quidam ézeye/groa «v. Sed recte omittunt parti- 
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertius deni- 
que modus, quo &» additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi cenditio in senten- 
tia principali insit Nam non posset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. — Aeschines c. Timarch. P. 107. (329. 
S. 85. Bekk.) ovxoU» Gronov dy el] Ó "d4osvaioi " et 
urdév uév éuov Aéyovzos. , avroi Bo&e Tj» énovvpias 
TOY £grov ó» OUPLOT6 TOUTQ, ino Ód A£yovrog éniAdÀn- 
c0e* xai ui yevouévgc uév xpiaenc. megi ToU mQ«yua- 
TOC, fjÀQ a», yeyovoToc 96 éAéyyov amogevEeras ; ; Aper- 
tum et si hic abesset à», sensum fore, si hic caussa 
cecidit, non, si cecidisset. 


XI. 
De omissa particula &» universe. 


In communi scriptorum usu multo saepius omissa par- 
ticula x» dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta, 
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quum multi, quod plerumque fieri viderent, ubique fa- 
ciendum fuisse existimarent. Qua opinione nihil in arte. 
critica cogitari potest perniciosius. Quaerendum est po- 
tius, utrum quid necessario, an usu quodam et consuetu- 
dinefiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam 
regulae constituendae, — Et hac quidem in re, in qua nunc 
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod 
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratione, Quodsi nihil mutari sen- 
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus, sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere- 
tur an omitteretur, Sin mutari omissione particulae vole- 
mus sententiam, omitti: particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non illud significandum est, ad quod opus est 
particula, abesse eam necessarium est, ut non omitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit. Itaque quum utrovis thodo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti. 
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dicimus, aut 
plane aliud quid dicere eum, qui loquitur, indicamus, aut 
idem quidem, sed cum levi aliquo et quod non magni re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur 
an omittatur, tum vero recie licebit omissam dici. ]1ta- 
que hanc omnem disputationem in duas partes dividemus, 
quarum in priore de particula necessario omissa, i. e. ne 
. ponenda quidem, in altera de non necessaria eius omis- 
sione dicemus. 


XII. 


De indicativo particula à» vel xà» neces- 
sario omissa. 

Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut oqeAo», 

&ueAÀo», Byon», EÓcu, moocnxe», et alia, carere posse 
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particulae adiectione, et nisi semper, tamen plerumque 
eacarere, Vid. Matthiae gr. Gr. S. 510. 6. et quem ille 
laudat Schaeferum Melet, cr. p. 130, seq. de x07» et £uea- 
Ao» disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtur 
Matthiae S. 508. not. 1. sed debebat eam rationem am- 
plius persequi, praesertim quum ita simplex et plana sit, 
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul- 
lum illerum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam &» tam necessario requirat, quam 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
sine conditione verum est, commemoratur , abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi 
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie- 
ctio. Intelligitur id autem ex opposito, Nam quod sine 
conditione verum est, ei non lice opponi, non esse ve- 
ram: quod autem certa tantum conditione est, ei recte op- 
penes, non esse, sublata conditione," Declarabo rem 
exemplis, Sophocles El. 1505. 
xov 0' evOvc eiyau T1»de. roi; "máci» Oixy», 
oerte "éQa mpdocey ys TO» »óuor 91e , 

XT6iyELV* TO yGQ TGyoUQyo» ovx GV TY fIOÀU. 


X5» dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, «4À' ov yg: nam si oportet, quomodo 
potest non oportere ? Át non omnia fiunt, quae oportebat. 
Itaque quod opponere potes, aliud est: ci ovx &0T4. 
Contra non dicit, zü yaQ mevovQyov ovx 9» szoàÀv, sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
multi nefarii, Atqui, quia non exstat lex illa, sunt multi. 
Itaque oppositum est, «44' £oze zoÀv. am facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aliquam significant, ut dele 5 xfi? » &£Qes, mQocxe, 
vel libertatem faciendi, ut é£zv, éyz» , vel veritatem rei, 
.Ut 2», &usAAsv, saepissime careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei continent, 
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ex nulla conditione suspensam. — Attulit Matthiae S. 508. 
not. l. Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 


ovÓ ei yaQ EL TO no&ypo un OerAoov , 
axcÓcQrov Uuüg eixog zv oUrOg (Gv, 


et Xenophontis Mem. S. II. 7, 10. ei ud» roivv» aioyoov 
vi ÉueAAov égyacaagDart, Oavarov dvr avtOU aigeréov 
5». Vtrumque recte dictum. Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im— 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in Meletem. 
p. 95. ut certissimam legem habeat particulae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. — Neque enim ipsi 
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fieri, quum vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod é£nv significat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. ei yag uijoév eiyeve 
TOY aAÀoV AoyíancÓas , uj) ig vuv avrQv oloi v6 
qre TGUTC ovveivat, dd "THETT magaderyuo OQàvyóiow; 
TOVTOUGL, OÍ TÍ TrETIOcXO TOC GUTOÍIG DiAInzxOV nC «U- 
TÓ xéyQnvrar; velubi adiectivum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum significat, ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, veluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus affert: 


xpgeioao» yaQ goO« uyxér dv, 5 QÓv sugidn 


quod idem est atque xgeirro» zv, u15 Qv oe, 7 vvgàoy 
&iyat, et ibidem 1335. . 


dÀÀ' x Téxvov jr. Owuc m» égíuegoc. 


/ 


Neque enim aut ov xQeirrov 5» , aut ovx zv épiutegoc op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, a£ caecus es: at 
cares adspectu liberorum.  ltaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat, 
oporiebat , aequum erat, et quaecumque sunt huius-- 
modi alia dicentes, Ex quo apparet, neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse c», 
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illud autem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposuit, 
plane non pertinere ad omissionem particulae, quia quod 
Achilles dicit , 


éyo xGxLOTOC 9» dp. "Aortio avi " 

éyo TO under, MevéAeog Ó' év &vOgdaty ; 
ax 0U yi Ios, «AA aàacropoc yeyds n 
eimeQ qoveves TOUUOV Opouc GÓ TnOGeL. 


hunc. sensum habet: me ergo infimum Argivorum, et 
. nullo loco habendum, Menelaum autem virum puta— 
' bat -4gamemnon, si meo nomine ad. caedem facien- 
dam abutitur. "Dionysius vero Hal. in arte rhet. c. 4. 
p. 241, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adnotavit Schae- 
ferus, quum scripsit 9» uév oUv xal ragc Zangoi T90e 
iüéac raUT; tagaÓtiyuava , non est id recte Schaeferus 
sic interpretatus: posses quidem etiam in Sapphicis 
exempla huius formae reperire. Nam et eUgeiv, si illud 
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, sed po- 
teras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invehire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
volens: in promptu erant exempla in Sapphicis, quibus 
uli poteram: sed nolo iis uli. Sed satis. Nihil enim 
opus exemplis, quae quis ex quovis scriptore millena pos- 
sit colligere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
additum sit c», quoniam de ea re quidam dubitarunt. Est 
enim etiam illis verbis, quae plerumque carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in. Mid, p. 929, 135. ei voiyvy 
anéyorn v0Uc oic Zfiovvoloig vi Tot) vroe xaT TOUTOUC 
Tov vopove dixnv 0100»a4, ovOév dy nQocéder 0005 70) 
yO0uov. GÀÀ' ovx anéyor. Hic omnia ex conditione pen- 
dent, et aperte oppositum est, c44a noocóei zoU vouov. 
Sophocles Oed. Col. 1865. 


e| ébéqvoo, vácde ut povró TQogoU; 
Tüg maidag, :j vTÓ» Ovx d» Xv, TO OO» uépoc. 
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Non siverem. Cogitat enim, aAÀ' eiut. Herodotus IIL 


29. et uev »vy uaóoy ravra Ü j Koufvornc. éyvoocu aee, B 


xai amiye óníoo TOY orQuTOy éni vj] agyrOev yevouévn 
pagradi, 5» &v» copoc «vno. Scilicet nunc non fuit 
"vir prudens. Demosth. Ol. II. P. 24, 24. ovi Oevuato 
TOUT éyO' rovvavríoy yüg &v zv Oavuaccov, eL unoév 
T0L0UvTeg reis Qv Toig "zt0À6LOUGL TtQOCT]X6b TOU TtGVTO, 
710100706 & Oei neguguev. — Male hic codd. quidam omit- 
tunt x». Nam oppositum est, «ÀÀ ovx EOTL 2avuaczó», 
ei ugóiy noiotvrsg T0U nàvro "toL0UvT OG uti mereodue- 
2o. Idem in Philipp. I. nit. p. 49, B. ei yaQ éx 100 za- 
geAnAvóoroc XQOvov v& ÓÜfovra oírot ovve(lovAevaav, 
0Ux &»- vuac yv» &Os& f'ovAevecOn:. Nempe oppositum 
est, aÀÀo Oei vi». Xenophon. Anab. V. 1, 10. 4 né 
qmorapeüa cage , 0T4 ies mÀOÍC X nolo ms &yoy 
ixavd, ovx à» EOt. Ov u£AAo Acyery..— Eadem hic quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth, Timocr. p. 439, 
24. aAAc v ie aioxyoov iooc &» fv, "Avdgoriova 
à:0ca0a4, / j| l'Àavxérnv, /] JMMiAavomo»; ov uc vov Zh, 


à &»0pec Oixacrai. Si quis alia exempla requirat, aliquot 


ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis y cum £v 
coniunctum inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 95, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 3171, 4. 350, 
4. 3910, 2. 312, 20. 374, 8. 315, 21. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 5375, 2. 5883, 7. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 1702, 3. 746, 7. 
849, 15. 861, 24. ut7, 22. 9174, 11. 987, 2. 1020, 
17. 1229, 24. et cum é£z» p. 745, 26. cum £c p. 818, 
9. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum az£- 
xe" p. 818, 4. Et ne desint exempla, ín quibus omissa, 
uti debuit , particula est, non additam videbis apud eum- 
dem ad ioo p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2; 740, 
19. ad évij» p. 92, 6. 354, 13. 319, 2. ad é£z» p. 33, 11. 
185, 15. ad éyori» p. 955, 20. ad x» p. 230, 15. 260, 4. 


355, 1. 319, 12. 395, 3. 5. 463, 24. 1016, 24. 1011, 


21. ubi plerique libri recte omittunt; ad zooczx«v p. 900, 
24. 948, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere. 
Dicit Demosthenes de. reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid 
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facto opus esset exposuit: TOUT TV EU goovovvray Gy- 
ooo» " énosatóvrov 0i xai QíagOsiQovro» vo noa- 
yLare, c.vOv otrOL T0:000;, — Recte vertas, ut omnino 
ubi omissum est &», per indicativum: Aoc erat hominum 
sapientium. Non potest enim opponi, a£ non est sa- 
pientium, sed, a£ non facitis. Idem de falsa leg. 

p. 395, 14, »aíro, xal 1dÀÀ. áv énovr , &x0loUOoc TOV- 
Tou énéngaxro, ei TIC éneiDeró po. ov yag &yoye otz06 
ud &0Ai0c ovÓ dgoo, dicre Xonuota uev 2idovon, Àen- 
Bcvovrac 0Q0» éréQovc, vnip 7ijc "poc vuác quAoTIUGG* 

& à &vev uév danavtc oia T' Li noaxóvos , 10AÀQ dà 
ueitovac ogeáelag eiye naon 7j 70ÀsL, T«U)T OUX jfov- 
Aoug» yevécOo:;.  lnitio posuit c», quia oppositum est 
&ÀÀ ov nézgaxra:i. Mox vero omisit: neque enim op- 
positum cogitatur, fui ita stultus, sed, ftci ista, et 
sapienter quidem. Idem de corona p. 298, 12. «al si 
»vy TQ» (jpeoóv ao 1176 "dris 000» t7; ZA ye- 
vonévic, rogoUroc »ivÓvvoc xai goflos negiéart] Ti» no- 
Aw , vL Gv, &i TtOV riÀnOtOY Tc yo0Qac TaUTO TOUTO ztd— 
Ooc ovyéf 9, 9ocÓoxzaos xor» ; Non enim oportuit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset. Alia ratio 
est huius loci in Philipp. III. p. 112, 5. &/ ud» ov» &nay- 
TeG ,QuoXoyoUpev diAmnor 77 70Àet TOÀ EpLely sai Tn 
elgrvip magafaivety , ovOi» àAÀo £e v0» mapióvra Àé- 
ye i xa ovufovÀsvety , 5 ono aagaéorara xai Gora ] 
QUTOY dpvvovpeó a énei0g 0  ojzox arónog &vtor dia.- 
Nery TOL Gere rtoÀetc xaraluuvorroc éxcivov, xai sxoAAc 
TY vpertoo» E £yovroc , uai ztavTac dv goitov adio U»- 
TOG; ayéysoDai TiVOV EV Gic éxxÀnolaic Aeyorraw noAa- 
xi6, ec LV TéyÉG eL0t» OL TIOLOUVTSG TOV noAeuo», GVyxn 
gvAorreaÓos xai 9r0920U00c4 negi vovrov. Videri po- 
test hic addendum fuisse c», quia opponi potest, «44 
ov Oei ovOiv GAXo Adyery. — Nihilo minus recte omissa est 


particula. Neque enim sic intelligi haec voluit Demosthe- — 


nes, sed quum velit Philippum ab omnibus hostem iudi- 
cari, vehementerque improbet eos, qui aliter sentiant, in 
hanc sententiam loquitur: sí nemo nostrum dubitaret, 
illum hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat, 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt, qui 
aliter sentiant, his occurrendum est. lta apparet iam 
non quid opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi, 
. sed quid ipse facturus sit. — Aeschines c, Timarch. p. 153. 
(p. 395. G. 150. Bekk.) óc voivvv ébjv avrQ' cov, 
uj Tipo oo po TOY voU llorQoxiov Odvoroy , e»a- 
yvoOi uo, & Aéyes 1j Ocrig. — Potuisset quidem dici, quod 
quidam codd. habent £z» &», quia licuisset Achilli ser- 
vari, si Hectorem non occideret, quod occiso illo iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur, Itaque oppositum 
est aA" ovx éfovàr o 0007vct. 

Restant verba àgeAov, £usMMov, &gpzv, ifovidumy, 
de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque dgsàov 
quidem cur vix aliter quam sine particula c» positum inve- 
niatur, ex iis, quae modo disputavimus, apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie debebam significet, 
inest in eo necessitatis significatio, ut, quod debebat as 
non etiam fieri non debuerit. Iliad. 7. 350, 


dvàgós Emevr OgeAAov apeiyovog elvat dxovrig 
0c Q nm véueoi» v& xoi aiogysa n0ÀÀ avOQuno». 


Od. o. 2171. 


€ LJ ,» » , ; , $p e^ 
Og Ór &£yoy OgeAo» uaxagog vv rev Cueva, viog 
avéQoc, Ov wredTe0009 &oig Emi ymgoc Érevuev. 


Nusquám potes opponere, at non debebam esse: sed, 
at non sum.  Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 
| Eadem ratio est verbi £usA4ov. Nam qui facturus 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem, 
nihil obstat, quin Graece dicas, ZpeAAo» d» source. 
Opponitur enim a44' ov uéàAAo, at non. sum facturus. 
Sed cavendum, ne, ubi &» cum infinitivo iungendum est, 
ad £ueAAe trahas, — Vt in Xenoph. Cyrop. IV. 3, 8. ozac 
 Q0mov &usAAey áv ébaxoveaDot và AcyOueva: |. e. ubi fu- 
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 
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docidem P. 11. (106. S. 21. Bekk.) géps à roiyvy , € 
xaGL O 7G rüe ifoviero vmopére s TOUC giAove &v oreaóe 
4j énitQéneiww ovTQ ué&veiv, E éyyvtjaoóon ; cÀÀ' Ovx v 
nogareiodos xat ÓeioD at amiéyou, 07tov &v &ueAAey av— 
v0; 09 0T0ecÜoL, &ué ve ovx aztoAeiv, i. e. ubi futurum 
erat, ut et ipse servari posset, el me non perdere. Cae- 
terum Schaeferum in Melet. cr. p. 1831. brevitatis studio di- 
xisse puto ZueAAev fungi vice particulae a», atque £usAAev 


. OvotoÓa. idem esse quod ijv d». Nam ut saepe haec 


permutare possis, ut in illo versu, de quo DNO Or- 
phei in Argon. 1257. 


5j 16.yo x«l 0vosoÓ "d oyo xara BévOs! EueAev, 


tamen hoc significat peritura erat, illud autem periisset. 
Illo quidem in versu si Schaeferus scribi iussisset, 


xol voya xey OvosuÓ. ,doyo xara BéyOs &usAlev , 


multo id magis probarem, quam quod vulgatam 5 rcc 
x«i defendit. .Ké» enim epicorum more, de quo supra 
dictum, ita potuerat adiici, ut forte significaret. "Vulga- 
tam vero quum ego in. adnotationibus ad Orpheum pro- 
pterea reieci, quod epica oratio xci «yo postularet, mi- 
ror me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt, 
; TOyc saepissime apud epicos legi, non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 


continuandae orationi inserviant, a me esse vituperatas. 


Hoc ergo refutare debebat, si defendere vellet vulgatam. 
Parum differt etiam £pg». Homerus Od. 0. 171. 


xa LUV pv élOorro guiqoéuev &oyov &AÀoQy 
"oretov, el vOLV vneip «Ao voorov £Ooxev 
vgvol ojos yevéaón: OXvuntog evQvona. Zeve. 


Sperabam. Neque enim poteris opponere, at non spe- 
ravi: sed at non venit. 

Eadem denique etiam verbi govàiousgv aliquando 
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par- 
ficulam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati 
significationis. Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio 

E 


N 
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p. 383. (455. S. 2. Bekk.) consentientibus libris: éov- 
Aout. pé» ovv, à "dOnvaior, xoi Tv Bovijv TOUG "LEV" 
TOX00l0UG XGi Tac éxxÀr oio 170 TY égpeotyxOTOV ogó dc 
OtorxeioD ou ,, xai /Tov »opovs, ovc évouoDerroev 0X0— 
Aov regi Tc QroQov evxoopiac, iayverv. — Aristophanes 
Ran. 866. | | 


éfovioug» uév ovx épgitew évOade* 
ubi Brunckius non debebat addere &». —Vterque scriptor 
recte loquutus est. Nam significat illud à£ovious» cu- 
piebam, cui quoniam non est oppositum a£ non cupio, 
recte abest a». taque apud Aeschinem sensum verbo- 
rum etiam ita licet exprimere, debebat servari antiquus 
mos iudiciorum, | Apud Aristophanem autem qui loqui- 
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dicit, ma- 
nere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat, certaturus est: id quod his verbis dicit: 


Ouog Ó', &neiór, cor Doxei , Óg&v cobre xp. 


Sed observandum est, vix aliter hoc verbum éffovioug» . 
in principio quidem orationis carere posse particula «yw, 
quam si uev adiüiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit 
aliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt. vol. VIL : P. 92. -sic, 
ut fecit, debuit i incipere : éfovAoumv &y TOUG oUroUS nuty 
dvd ftv , oineg xoi éy voic ngoyuaci moggoay. Nam 
si omisisset, narrare videretur se voluisse illud, nunc autem 
abiecisse eam voluntatem.  Simillimum est hoc Dionysii 
Hal. Art. Rhet. c. 9. init. p. 233. éuoi uéy 7v TeQmvov, 
GUTOV napovra xai ovy yogevovra xai evafioxyevovra 
uero 00v, T97C QuiÀnC époi xegaÀnc, ULvelv. Quo loco 
vix puto dubitari posse quin exciderit particula «».  Dici- 
tur vero etiam éoviouv uév c», ut apud Aristophanem 
Eccles. 181. 


égovAoumv pév éregov &v TOY joadov 
Aéyew 1€ (Àri00  , iy éxaDquQv Tovyoc. 


Qui locus, ut plerique omnes, in quibus adiectum est ay, 
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra diximus, ubi 
addita sit particula, contrarium opponi posse. Non enim 
opponi potest, «4A ov BovAoua:. — Sic etiam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset, 


xiÜaQiteu» ydQ oUx PmiGTaTOL, 
respondet v. 960. Philocleo, 
éyo Ó' éflovióugv dv» ovóà yocunarao. 


Demosthenes Philipp. l. in fine p. 94, 29. ifovióugv Ó* 
a», QgmteQ OTL UHiY ovugépes T Bélrira GXOUSLY oída, 
oUTOG eid£vot ovvoigov xal TQ TO féArvoTa einóva 
Tm0ÀÀQ yap &y juo» 4 einov: v)v Ó ém , aOrAoic 0v0; Toic 
Go TOUTOYV uai yevunoopévoig , OLoc ni TQ GvVOÍI- 
cety Upiv, éxv mootyre, vraUTO memeiOÓa, Mysiy ei- 
govuos. Aeschinesin Ctesiph. p. 506. (505. S. 115. Bekk.) 
0v éfovAousv &» nolÀóy Épvexo Qv». Scilicet in huius- 
modi locis 4govioug» dv potestate idem est quod, bene 
esset, cui recte opponitur, at non bene est, Quare etiam 
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco oppositum cogitari debeat, recte cognosca-. 
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem 
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. S. 21. Bekk.) scriptum est: 0T. uev oj» ovÓ &v 
éfovAoum» mQoÓo)va, T9v EAAa0a, ie TY ":QoetQrué- 
vov Oc0ceixrot.— Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet , «44^ à8ovAoutjv ngodovvas sic simpliciter, Nam 
est illud quidem ipsum, sed ex persona adversarii oppo- 
situm: éfovAov zQodoUvo:: ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, videor pro- 
dere voluisse. Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diversam nasci sententiam, si «» removeatur. Nam 
addita particula dicit, ne voluissem quidem prodere, si 
potuissem; omissa autem, ne volui quidem , quum po- 


. tuerim., 


Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est 
verbum, ad quod non pertineat. Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An- 

] E 2 
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tiphon p. 688, (41. S. 2. Bekk.) TOv yu Gobavra fc 
nnns» e uev ioo 5 UA 'ipvvaumy GUTOv, jüixovy 
pé» ovd" obrox* oV yGQ vaUTG, GÀÀC  uettoya. xaé TtÀELOVO, 
dixatos 0i &oyovrec Gvremaayew eioiv. — INe sic quidem, 
si eum saxo aut ligno percussissem, iniustum quid fa- 
ciebam. | Non potest enim opponi cA iov». Idem 
p. 634. s. (18. S. 9. Bekk.) Qc àd ovoé TOV xiyüvyoy OUX 
aogaéoregoy T0U &50 T7]G yeagne ryovuv eiyat , aAA 
zmoAÀamnAcoiov , e£ u5 mogegoovovr , Oi0at£o. — Repetita. 
est negatio, quia sequitur xÀ4«. Ad gyovuyv, pro quo 
etiam ZueAAov ryeicOo, dicere potuerat, non addidit c», 
quia non potest opponi «4A' ovy zyovug». Quum enim 
neget se caedem fecisse, non potuit omnino praeferre pe- 
riculum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
vocationi, immo ne cogitavit quidem de ea re. Operae 
pretium est, hic considerare eiusdem scriptoris locum 
P- 318. (51. S. 28.) «A Qc sa TéTOyTO Aéyovou. éy 
TiVL TEÀOLO 5 djAoy yao 0T. é£ avTov rov Aiuévoc Ü" 70 
"nÀoio». TOC &v 0UV Ux ébevo£On; Recte omisit particu- 
lam in his, ürAov yag Oti & avro) TOU Auévoc Z» TO 
nÀoiov. Nam si posuisset z», deberet opponi posse, a£ 
non fuit ex ipso illo portu. 1d quod non potest opponi. 
Quare in huiusmodi locis recte sic vertas verbum sine par- 
ticula: debuit esse ex illo portàü. | Sed quod statim addit 
cum particula, licebat etiam sine particula dici: zóc ovy 
ovx étevoéO ; alio tamen sensu,  Significaret enim, cur 
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo- 
do non esset inventus? Vides recte opponi, at non est 
inventus. Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si 
sine interrogatione proferas, dicendum sit, non esset non 
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosthenem in 
Mid. p. 969, 27 or: TOLPUV xal XExOpLOT GL yay, d 

d»Opec ' donvaio: , "ag UVuGv, Ov uovov Qv «UrOc Ae 
AerrovQytyxe AerrovQyiay eftav, (utxoa yag «Urm y& Tic 
jv») «Aic x«i vOv» ueyiorQv, xai vovro BovAouat dsibon. 
Reiskius cv post zc, Spaldingius p. 87. (93.) ante cv77 - 
inserendum putabat. Erit sane addenda, .si oppositum 
esse volumus, at accepit iusto maiorem gratiam. Non 
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videtur tamen illud respexisse orator, sed' retulisse ea 
verba ad a£/e», ut diceret, qua ille dignus erat gratia, 
ea perexigua erat. "lum vero ne potuit quidem addere 
particulam. Eadem ratio est Antiphontis verborum p. 680. 
(36. S. 4) ov yao cxoenitov «méOny»e. Qui si diceret, 
non €s8el morluus, si in suo loco mansisset, addere 
debuisset particulam. — At non hoc dicit, sed, mortuus 
est, quia non mansil in loco. 

Volo hic usum quemdam particulae Z» cum particu- 
lis óymov coniunctae commemorare, quia facile videri 
potest alicubi omissum esse &», ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse.  Particulae illae d7ov idem sigui- 
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. — Vsurpan- 
tur autem ita, ut Latine per credo verti possint. Indi- 
cant enim vix quemquam dubitaturum esse. Iam saepeistae 
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam 
&» adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis 
P. 716. (96. S. 24) xaívo: ye ov drnov xaT £uavroU 
| ugvvTQv ép toy " eidoc; atqui non misi, credo, in- 
dicem sciens conira me ipse.  Vbisi dixisset, ovx cv 
xor énavroU ugvvrzv Eneurov; atqui non misisgem in- 
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset, Sed 
non est ita. Nam ubi illud drmov sine &» positum est, 
semper sententia falis est, ut, si dyzov tollas, illud ha- 
beas, quod necessario per solum indicativum dicendum 
erat, quia quid simpliciter sit vel fuerit indicat, "Vt hic: 
non misi indicem contra me ipse. Idem Antiphon P. 1295. 
(62. S. 43) 0v ydg àrmov oUvTO xaxodaiuoy éyo, aiere 
v0 uà) amowrsivat TOV &vdpa moovvoncapry uvos, 
iva uot unócic cvverdeír], &y $ uoc o ng xivovvoc 57». 
707 0é nengoaynévov uos ToU &gyov, uoorvoac xai ovu- 
foviovc émoiov uv. Aeschines c. Timarch. p. 110. (329. 
S. 8T) qoe ón "Q0 TOU hos : xoi TQ» Ü6Q» , ei éni env 
avr érQazovto anoàoyíay, Jjneo Tipooxoc yv»t, xai 
oí ovra. yogevoyz c avro, xai zéiovv dia Qoriónv T.9C uaQ- 
TUQEiy nep! Tic airiíac, LU ToUC dixa.orac nU TOT EUELY, 
&mnaca  Orjmov avayxm "v éx ToU A0yov ToUTOU LOGQTUQéi» 
T0» U£v , Oc édéxats , v0» 06 oc Hero , "igoweuuévmc 
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éxavéQQ Cnulag éx ToU »ópov Pavárov. Demosthenes 
in Mid. P. 994, 1. éyo 0' a9 roVvavrioy olo, 6i TOU- 
Tov agro, AeAorméyau Bé», à d »0pec "4Onyoioi , TV 
TOU drxaiov rüfu» , povov à. dy eixórac éuavTO Aaxeiv: 
ov yàg 7» pos d:ov fiorov vovro rorcayre. Vbi vero 
non de eo, quod re vera fuit áut non fuit, sed de eo, 
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 
bet &» accedere: ut apud eumdem I. in Steph. p. 1109, 
1. ovà' &v elc &rs ünov vo)t. dpa ortgraev et utj TiG 
«ai nag5v Qwerióenévo TQ narei TQ éuo, CÀÀ' evOvg 
&v sine* vi Ó. nueic iopuev, el qué eios Quo qxoc Ilo— 
oíovoc; Oppositum enim cogitatur: at ill sunt hoc te- 
Stati. Non ita in illis locis, in quibus deest particula c»: 
quorum in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio 
est verbi Oràovór:. Demosthenes de falsa legat. p. 353, 
22. 0 voivvV uéyiorov dmavroy' 0 yap eic TD ngoréay 

yodwas éniorolns, a» rjvéyxauev jneis, ÓT. éyoogor Ó' 
Gv xai dragón , QjMxa vuág e) nooo, ei eU Osw 
xal T» ovupodíav uot yevicopéviy, yeyovviac Tc ovp- 
ua ias ov gxoiv eidéva, vl dd 7L0LO V qogicotro, 0vOé à Ó 
QUTOG vmécyero voUTO yaQ TÓei ànAovóvi,. eimeg 59 
épevaxigey vndc. Nempe sciret, inquit, nisi vos ludi- 
brio haberet. Non recte adderet particulam,  Signifi- 
caret enim, nescire illum. 


XIII. 


De indicativo particula &» rhetorice 
omissa. 


Alia ratio, qua particula &v omittenda est, in illa 
figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletam 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit contrarium oppositum co- 
gitari, abesse necesse est particulam, quae id cogitari iu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitur, proprie intelligendum esse prae- 
teritum, et non posse de praesente aut futuro tempore 
accipi. Itaque non licet dici, ei gdíxeic éué, éripogot- 
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prj» 0e, hoc sensu, si me iniuria affíceres, punirem te: 
sed, etiamsi velis ad praesens tempus referri, tamen pro- 
prie de praeterito dictum erit, hoc modo: fac te mihi in- 
iuriam intulisse: tum puniebam 1e. Quam Elmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, éAavOavev. et similia 
pro àgcer» £pe2Àe dici, eoque particulae omissionem de- 
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. El. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam £Ac»Oavev 
à» dici, Atqui et pro éA&vOaver dy vix usquam non po- 
teris £ueAÀe Aroery dicere, et pro &ueAAe Arotiy, ubi qui- 
dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici 
potest éAdpOave» d». Sic Schaeferus Mel. cr. p. 181. 
recte observat, in his Herodoti IL 43. xoi uiv eL ye "mop 
TAAvov Dafor QUvOUC T5U daiuovos, TOUTOV OUX qpu- 
070, aÀÀAí uddiora &ueAAo» uvgunv s , dici potuisse 
&cgov &» uvrugs».  Kaque illo Elmsleii argumento non ef- 
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum éAarOovey an 
éAavOavrc» áy dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tionem esse diximus, eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. p. 28. (118. S. 91.) Tí &9 ULOY 
&xa OTOG éroujaev ; T uev yap dd Óveiv TO PreQov £Acaat, 
5 xaÀOg anoAéoÓcu, j Q40ygoc on jvo , &£yot &v Tic 
indio xaxiu» tivo TO : Aeyópeva XciTOL noÀÀoi &v xai 
vOUTO £[ÀOVTO, TO bÓv "tei 7tÀeLOvOG rormoa evo TOU 
xoÀdc amodaveiv * órrov ÓÀ ToVTO» TO ivoVTiOTOGTOV 
5j" ouomtoavra ue», evrO Té aicyioro amoAécóa. um- 
0iy aoefitjoavr , &ri 0d vov "oaréQo neguideiy anoÀoue- 
yov xai TOY wrosovt xai TOU ovyyeveig xai &vewroUc 
TOGOUTOUG 2 ovg ovÓsi; amo AAvev U éyo », ur eindv 
Qc £regos rj uagrov ,"hioxeidne pév ya Vevadpevog &0q- 
Ge» GVTOUC, OC TQQÍO 06 cvrv &ÀÀn ovóspuo Tv, d nv- 
960a: "4omvaiov; návra 6 ngayOévra." goveve 0Uy 
cvy é yuvópuy éyo, uj einov vuiv à fjsovaa " era 
0é rQroxootovg "Anraiay amoàivov, xai V] noAuc éy 
xaxoic rois peyroroc éyivec 0* rovro pi» ovv jv éuo) 
uj eióvrog einav 06 và óvra., Lu v6 600 Cop», 
xai T0» noréQo £copov xci TOUS aAÀovs Gvyyeveic, xai 
TQV nóÀuy éx qofov xai xaxov TOY ueyioro» an5à- 
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ÀAaTTOP, guyadsc 96 0r éué rérraQec d vOpes éyi- 
90»T70, oimeQ xci fjuegrov- vróv Ó d«ÀÀov oi àouoi 
"QOTeQOy vxo TevxQov été nav" OUTE drnov oi Te- 
Ovsórec Os éué pov éréDOvacav», o)re oi gtV- 
yovrec u&ÀMov &gev zo». Aeschines de falsa legat. 
p. 214. (402. S. 69.) 7i à xai BovAopevoz, eIneo ' rovT 
diloxgdzei noostioum, so T1 yo Qovv uev 7:006 TOUG 
QUTOUG cxQouzac 75 ngorsQaio, uiav O6 vuxro OtaAumov 
cvvgyogov»; Refert haec ex mente Demosthenis, de 
quo p. 242. (S. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con- 
tendit, Et p. 326. (444. S. 173.) eodem modo: xoi 
vQys ÜÀoc v, ei utj ye, (greg év voic xogoic , mpoj- 
00»; Lycurgus c. Leocr. p. 164. s. (242. S. 38.) à 0iG 
"deaxQáirtg ovroci xai avrog éx 776 "óAsoe arrodgac gi Qe 
TO, x«i TO Xenneve TÓ Umdpyovra ébeuópuoe , xci iego 
TG "arQQa uevenéuao xa eig T000UTOV 7tQo000(tGG 
jA9ev, dire xaT€ TZY GUTOÜ mQoaipeouy &gnuo uiv 
qoc oi vaot, &gruot 06 xai ei gvàaxai TOY TeLyO», éEe- 
AéAsun vo Od n nol xal 9 yoga. Alia exempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. | Ad hanc fi- 
guram saepe non attenderunt viri docti: unde multos ve- 
terum locos temere coniecturis vexarunt. Veluti haec Ea- 
ripidis.in Troad, 395. de Hectore et Paride: 


dófos &vip dgugToc, oiyeret Oayov. 

xoi roUr. "doi PTT stepyaterat. 

ei O isa» oíxoL , xgovoc Qv d&avOavev. 
Ii Ó' &ynus TQ Zh rüuas 0à u5, 
ciyOHavov TO x50ogc eiyev &y OOuoíc. 


Eurip. Hec. 1111. 
ei. 08 ur Dovyóv 


miprovc "zL600yT 0C jouev JAjvov. dop: , 
qofo» magéoyev ov nuécog óÓe xrvUmoc. 


Sophocles Electr. 913. 


«ÀÀ ov? uv. ó uireoc ov) O vo)c quei 
rOoicUTC TmQOOGeLy , oUT6 ÜpQo éAnvOavcv. 
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Refert enim rem tamquam factam, quia certo ita futu- 
rum fuisse indicare vult. Sic etiam Euripides in Bacchis 
v. 1309. et in Ione 353. . Nolet haec hodie mutari, ut 
spero, Elmsleius, quem vide ad Med, 416. not. p. 150. 
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F. 


et n9 ovvrógc doidiup y érUygavev 
Ó Kafoiov Krrjoimmos , eicyytjaaqun 
y0uo» riv Ovx Gygnoro», Oc £nol Ooxei. 


Herodotus I. 187. Tio. 0d nvÀnot ToUrQOi ovaiy éxocro 
vovOe eiyexa, OTL vmép xeqaAjc oí éyévero 0 vexgoc Otet- 
eAavyor:t,. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cognoscamus, aptissime huic figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se voluisset supra portas illas, necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas 
vectus esset. 


Vnum his addam aliud huius figurae exemplum, ut 
ostendam .cur semel'in eo additum sit c». Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 18. yevécÓo coivvv xoi 
TOUTO vuiy TEXILIQLOY T0) yevdeaÓ as "dnarovguoy* eb 
yao éveyvoautyv € éyQ TovTO TOY IHocouévovza, 0UX &avuy 
07tOG TOUTO uev vnép éxéivov a7 U xoa 0 92 v», noovouxy 
moi Upevoc ónoc ut) amos & 0v. égoU cobro ovycga- 
Aev" evrOc Ó épavrov meguei iQoyv dv Um .éxeivou 
"gos v0UTOY Éy éyyUr xoraÀermOuevoy ' rivo yap &nido 
£cgov ToUTOY dmooyjaeaó a uov, óv avro ra yxa— 
XP Ex6LYQ T dixo noijoo: ; ; xci Tr éyyVy9 avrov 
eigmQetoc T5» sic cTn5v rQüneQoy 7906 anéyüeua , TÉ 
nQoce Qoxowv Uno TOVTOU QvTOG meicecOo,; Dixit 0UX 
&oT.9 0nog avrOc ékovtO? msQueidoy» G» , quia, quum in 
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem veram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
hic non a44c segicióov , sed aAÀc mtQieidoy &y opposi- 
tum est. 


. Quod supra dicebam, quum per figuram rhetoricam 
omittitur c» , verbum non posse non proprie de praeterito 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid stàátuendum 
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140. 


xai »j Zio onévOovoi 'd 7 Ti»oc quy 
vognÜrO y 6Uyovt , eimeg oivoc un moQmuv; 


Audacius et temerius edidit Brunckius ; 7j rivoc &y yaQiv 
TOOOQUT énevgoiyT Ald. roca) émevyovyr.  Raven- 
nas oca) &Uyovr. Ex cod. Monac. apud Dobraeum 
adnotatum zoccür, &yovr. Patet vero, evyovzr illud, 
si quis id eUyovvo esse putat, nullo modo significare posse 
precarentur. Quare aut est eUyovtat , aut, si imper- 
fectum est, scribi debet rocavT' &v evyovc . 

Adiiciam his, ut non huc pertinere moneam, locum 
Aiacis v. 183. 


oUmore y&Q qoevoOev y ém GaQuceQa, 
zai Teàloauovogc, &fag 
v00GO0v , éV TOLUVOiQ TEEVOM. 


Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. c» inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insaniisses, sed hoc modo interpretandum: non 
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura, qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. — Horatius Carm. II. 17, 28. 


me íruncus illapsus cerebro 
sustulerat, nisi Faunus ictum 
dextra levasset. 


XIV. 
De indicativo particula à» ironice omissa. 


Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum 
ironiae si£, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula cy di- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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Fit hoc autem ita, ut sublata conditione, cuius indicium 
est dy, incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium intelligatur, Aristophanes Eccles. 772. 


«AA  idov énevÓ0umv. 
Male Brunckius edidit, 0944' jód» &» im«dousyv.  Per- 
suasisti, ubi videro. ldem in Nubibus v. 1338. 


ddioaiaugv uévrow oe vij, 4i , à uéhe, 

voici» Otxoloig ayTIÀÉyeM , 66 TOUTÓ ye 

nées M. avancioet , oc Órxarov xai xaÀOv 

r0» naTéQa vrUnTegÓ. éoriv UmO TOW vicc. 
Si sine ironia loquutus esset, dixisset ovx dy édidatcumv 
ce. Aeschines p. 175. (368. S. 181.) zazv yap Tiuag- 
qov 7 vOv xivaido» ZfuuocÓéyy» síace molreveoócu. 
Omnes hic libri omittunt c» , quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam cov, proprium orationis iro- 
nicae, in z&4« mutare, Bekkerus tamen vay y' dv. 
Recte vero libri. Sine ironia diceret ovx &» siace.  Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem: xcíro:, o 
' 4Onvaios, vi &y oicaOe nouas éxeivovg vov; dyOpag 
Amfovrag 7] orQaTzyOv vj Qriroga noAirQ» éevrv doQo 
deyóuevov éni roig vfjc navQidoc avpugégovaw , oi vov . 
aAAOrQuoy xol TQ yéver xol ví] gvoet vc  EAadog dy- 
9oonoy oUro drxaiooc xod cogoo»oc étjAeca» &x IIsAo—- 
Tt0VV1]OOU TEGOTG 5 T0LyGQTOL Tfj 50ÀeG xai TOV riQOyOvOV 
&Eloc éxuvOvvevoay ngoc soy Bagfagoy. Postrema verba 
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta eximiam vim habent. "Voluit enim orator hoc dicere: 
digne scilicet et civitate et maioribus periclitati erant 
adversus barbarum, si non in civem animadvertissent 
eliam severius. 
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LIBER SECVNDVYS. 
J. 


De modis verbi obliqui s. 


Dicendum nunc est de modis verbi obliquis, coniunctivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis 
&y ei xy alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat.  Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus aperta sit, statim, quae vis esset huius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par- 
ticula,  Coniunctivi vero atque optativi natura non ita 
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam.adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicatius disputavi. Vt indicativus veritatem 
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia 
sunt significet: quo fit, ut etiam ea comprehendat , quae 
fieri nequeunt, Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus, non potest per se solus stare, sed pendet ex alia 
parte orationis, Nam subtilior quam verior est Apollonii 
disputatio lib, IIT. de syntaxi c. 28. indicativum atque opta- 
tivum ita dictos censentis , quod soli per se, alter esse ali- 
quid, alter optari significent, coniunctivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut uterque modus per se solus plenam efficit senten- 
tiam, quum non minus /gjjev, quum evzvyo/z» sine ullo 
alio verbo dicatur, aut neuter.  Vtra verior ratio sit, hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- - 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eveniantne an non, quia 
&cimus in sola cogitatione versari; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis, E; éyévezo, «i yiyve- 
rat, €i yevroerat ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniant, eventura sunt. — E; yévrvoa. vero est si evenerit, 
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; e yévorro autem, 8i eveniat, quod mente fingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat. JApertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari: ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tius dicere, haec habeas: inindicativo, aut est, aut non est: 
sed nescio, sil, necne; in coniunctivo, aut est, aul . 
mon est; sed experientia docebit, sit, necne; in opta- 
tativo, aut est aut non est: sed sumo esse, eliamsi non 
Sit. lam si quaeris quid hi modi significent, quum ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, sed ille simul con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
yiyveraL est fit, de eo, quod fit vere: yiyvygza:, fieri 
reperiatur , de eo, quod esse experientia cognoscendum 
sit; yiyvorzo, fiat, opinione cuiuspiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica- 
tivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivus 
debere quid fieri intelligentis, ac propterea exspectantis 
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat, neque an possit fieri quaerentis. Ex his intelligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque óptativus, 
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quorumcumque temporum sint, tamen certum quoddam 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam signi- 
ficationem amittant, Et coniunctivo quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest. 
Ita exempli caussa yévyro:s, etsi est praeteriti temporis 
coniunctfivus, tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti, Quoniam enim ad rem refertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius, ex qua pendet: v. c. xaAo» roc yàGoo  0rQ ni— 
o1:6 7taQ5;; bona est dicendi facultas , si cui fides sil, 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in €o, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam /»va yiyygvot, ivo yéyinrat pro- 
prie significant, ut fieri, ut factum esse reperiatur. 
Optativus autem natura sua praeditus est quadam 
; praesentis notatione. Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus sit, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. Ita tempore facti differunt 
yévovro, yiyvorro, yevgoowro, sed cogitatio haec, fa 
ctum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intelligitut eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, O7 yévorro, sive 
-éroigoey addas , sive oss , sive ztoujoer. 
Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est, cur, si 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- 
silii, 0zoc yévyro, dicatur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes, quo ipse loqueris, recte di- 
ces zO4eb et moimoes, Omog yévprai, émoiyoev autem, 
Ono yévyra., non aliter, nisi si nondum effectum est, 
quod quis volebat effici, Vbi autem tantummodo mentem et 
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consilium facientis, non etiam, an eventurum sit quod ille : 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum ómoc yévorro: sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus, neque respici vis illud tempus, quo non- 
dum evenit, necessario dices émoígGs», Ónoc yévojro, 
consilium solum significans. Nam si omoc yéryra. dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes: non enim amplius futurus est eventus, sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
nerat: quod te nolle respicere sumpsimus. 


II. 
De coniunctivo pro futuro. 


Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, siquis - 
verbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non 
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est, neque quum pro eo positus dicitur, id sic est in- 
telligendum, ac si eamdem, quam futurum, vim ac pote- 
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo, siquidem futurum aperte est indi- 
cativus.  Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
men indicat, aliunde pendere debet. ld autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditurum 
si. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dicit /p , quod est, si plene dicere volemus, eugucrróo, 
elio. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
ich , alter servata particula, et verbo tantum omisso, o5 
ich gehe. | Ac veterrimi Graeci, nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futurum est, incertum est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurumme sit an non sit 
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eventurum, non habebant alium verbi modum, quo futura 
. indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum.  Ita- 
que eo sunt usi, donec futuro invento, ubi quid simpli- 
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, coniunctivum autem ibi tantum servarunt, ubi 
aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea vero illuc 
redit, ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo, quod 
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ista verbo 
sollen licet exprimere. | Cuiusmodi nihil inest in ipso fu- 
turo. - Ita Iliad. a. 262. P 


oU ydQ mo colovc ido» ayégas ovóé donor. 


Si ovouo:c dixisset, rem certam esse indicasset, non vide- 
bo; & idolum, prodidisset opinionem suam, n0n, opi- 
nor, videam. Nunc coniunctivo usus, non esse signifi- 
cat; ut visurus sit, 1. e. non debeo videre, sive mavis, 
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soll ich sie sehen: quo significamus, non ex- 
spectandum id esse. Iliad. £j. 459. (479. y. 87. Od. z. 275.) 


xat 7tOTÓ TiG EiTmOL. 
Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si ipei vel 
eizor dixisset, sed, exspectandum est, ut quis dicat: 
da soll wohl einer sagen. | Odyss. x. 495. 

ovx £09" ovrog Gvro, ovà' &caerot, ovàÀ yévirau. 
INon est, neque erit , neque fuisse reperiatur: es isl 
keiner , noch wird einer seyn, noch sóll wohl einer 
gewesen seyn. Nam si explicatius vim coniunctivi decla- 
rari voles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse. 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco y&— 
vyvot sic dictum esse, ut propriam aoristi significationem 
habeat. Sed in his Od. 7. 201. 


oUx £oO^ obroc avro disgóc figoróc, ovóé yévmcou, 
0c xev DourXov avOQOv é; yaioy Pros 
ÓgiorzTa gégov , | 
et p. 191. 
iduev 0', 000a yérygvas énl q0ovi novAvBozeign, 
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sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futura spectet, 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 
conferat Iliad. o. 950. Od. 4. 391. 


III. 


De particulis &»y et xày cum coniunclivo 
apud epico s. 

Epici veteres, quos iam supra in indicativi explica- 
tione vidimus liberius uti particulis zy et xév, etiam con- 
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
. recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum, 

ut supra ostendimus, aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adicere eas epici 
non dubitarunt, Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est. taque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro) saepe 
adiectae inveniuntur particulae istae, forte quid futurum 
esse indicantes: Iliad. c. 205. 


- fic UregonAimot và" &y nore Qvuov oÀ600g. 


Nos id diceremus: durch seinen übermuth soll er. wohl 
noch das leben verlieren. à. 433. | 

5j xev éuà v7:0 Qovol vvnelg imo Ov» oÀécon. 
Vide a. 137. 184. 324. $. 488. (Od. 9. 240.) y. 54. 
417. 4. 383. t. 235. n. 129. xy. 509. y. $59. Od. o. 
396. 0. 692. x. 507. o. 418. y. 325. 350. Hinc tenui. 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut 
Iliad, c. 307. 

cÀAc ua. ivrmV 

or5couaL, 1j xs&'qéonor néyo xAéoc, 1j xe gegolpy. 

i. e. utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte 


vincere possim. De hoc genere dixi in diss. I. de legg. 
F 


Mj 
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quib. subtil. serm. Hom. p. 12. s. Et sic saepe cum par- 
ticula e/, an significante: v. ibidem p. 14. seq. 

Quum particulae c» et xé» Homeri aevo liberius usur- 
parentur, necdum ubique certis formulis ut necessariae 
adstrictae essent, non est,mirum, constructiones quas- 
dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. lta 
ille coniunctivo sine &» iungit ore lliad. 9. 259. £. 522. 
(de quo loco vide diss. modo citatam p. 11.) o. 207. 7.54. 
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. 7. 183. 337. g. 199. 
3283. x. 74. o. 369. Odyss. ;. 188. y. 72. «. 486. c. 60. 
o. 408. x. 72. c. 183. g. 138. onore lliad. c. 163. 
tí, 6436, v. 221. o. 859. 5. 53. 245. Q. 98. 7. 201. 
q. 112. Od. 9. 650. ;z. 170. 5. 268. o. 411. 7. 168. 
v. 25"I. uoc Od. 0. 400. ubi male etiam recentissima 
Wolfii editio indicativum habet; om; Od. 9. 45. o. 452. 
onn0ce E. 189. ónmnoc , quemadmodum, lliad. «y. 324. 
Od. c. 349. zi» lMiad. c. 190. Od. x. 175. ». 3306. o. 9. 
énei Od. v. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositum 
est; émeidr Iliad, sz. 478. 0goc quamdiu, Tliad. 9. 346. 
sy. 41.. Od. c. 130. ;; Iliad, c. 3490. 9. 261. «. 258. x. 225. 
346. u. 223. y. 86. Od. c. 188. 204. ». 221. 410. 7. 204. 
p. 96. 948. £. 3783. 5. 98. 116. o; et ocric Iliad. o. 230. 
543. s. 407, 141. 0. 391. 408. 422. ,. 117. 508. 592. 
&. 81. o. 491. 492. 7. 265. v. 363. y. 319. Odyss. o. 101. 
415. y. 320. à. 207. 897. e. 448. ». 74. 161. 210. 547. 
«. 49. à. 421. u. 66. y. 214. c. 85. 106. o. 400, 7. 76. 
228. c. 2/19. 7. 829. oco lMiad. a. 554. onoregoc Iliad. 
y. 11. 92. oioc Od. c. 136. 6cocc Od. y. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis c» 
et «év iungit Homerus, exempli caussa ogg«, dur, vel 
usque dum, vel quamdiu, lliad. o. 509. 7. 113. ;. 193. 
9. 915. 4. 929. 444. c. 409. 7. 190. v. 24. 9. 558. 4.887. 
o. 998. ubi xzr« scribendum ; Odyss. 9. 124. 201. j. 353. 
à. $88. 7. 304. ». 319. 9. 147. n. 52. y. 412. v. 131. 15. 
y. 911. et ubi uf significat, Iliad. y. 382. Od. y. 359. 
0. 294. ». 298. x. 231. 9. 10. c. 182. 363. y. 251. ubi 
reponendum xé». Atque hic quidem usus quum postea , 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad- 
licere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim &/ à», sed 7». 
Epici autem e/xe saepissime, pro quo Dorienses «xc usur- 
pant; tum etiam &/ &», sed hoc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce, quod in particulis & xe non necessarium 
est. Iliad. ». 288. 


e£ O ay éuoi viur Hoiouog Hoiiuoi ve raidsg 
TiVetv ovx ÉÜ£Aq0:. 


Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula, ut 0c, ócr«c, oiog, ócoc, 
OnoreQoc, cum d» et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est Iliad. à. 190. 


Kixoc Ó irre énipdoceras, n) iniórjon 
gaguaz', & xs» navonos ueAciyaoy oOvyaOY " 


i. e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel c 
zovGs., Vel d maovocuey &v. dixit. Apud Eurip. Suppl. 
491. male Ald. oc pro oc. Exempla huius generis cum 
Ocxev exstant lliad. y. 171. ;. 165. 424. 9. 108. «y. 345. 
o. 119. (147. 176. 196.) Od. 5. 192. 213. 9. 156. 7. 31. 
202. ,, 3956. x. 288. 539. 4. 134. (v. 282.) ». 400. 
o. 9311. 518, sz. 349. o. 885, c. 85. cum ónnóregóc xev 
Mad. y. 130, «y. 805. cum aixe» Od. o. 312. y. 7. atque 
alibi, ut lliad. «. 279. ;. 243. Omisso autem xé» ita 0c 
vel ócr; lliad. 8. 239. y. 287. Od. c. 334. et OTrOTEQOC 
Iliad. «. 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad- 
sSpernatur, quae optativum requirit: de qua re dicetnr, 
ubi ad optativum pervenerimus.  Rarius futuro utitur, ut 
Od. £. 331. (v. 288.) 


Giuroge 0d "gos eni avrov, anoonéydov àyl oixo , 

vje xarergvoDot xai énagréac £u ev éraigove a 

oi à uev néuovai giàgv éc rravQida yoiov. 
F2 
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Et cum particula xy» Iliad. 5. 229. 
3j &r4 xal yovaov éxiócvear, Or sé vic olor. 
x. 43. 


1060 Bovisc ép xai aé , àrorgegés, e ) Merdae, 
xegOaAér , did xev égvocera: 50à cao0t 
"doyerovg xai »nag. 


g. 980. 


éy yag oi mtoAÉsc ve xol aÀxrpos avéoec éouév, 

oi xe» nQ000e giAov roxéo» aA0yor re xal viéov 
» , 

"Io eiqvouecóa. 


y. 614. 


x1Oeuovec 0d oi évO«d" aoAAcsc aUOs uevorrov , 
oi xa pu» é£olaovaoi» , inre vro yegoi Qauérra. 


Sed Odyss. o. 408. non recte legi videtur, 


um rae oy ' &0o: evite, Ocric G' Géxovza Bing: 
xT)uaT " dTogóairae , l0axrgc &te vaseraootn. 


Nam propter praegressum optativum scribendum estazog- 
TT TTE 

Cave vero putes, si multis in locis aeque futuro ac 
coniunctivo locus est, vel particula «a» utrum addatur an 
non addatur, parum refert, nihil discriminis esse inter . 
has loquendi rationes. Nam differunt sane, sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero 
aliquid interest, facile videas, quid differant. Indicat 
enim futurum ea, quae simpliciter ut futura commemora- 
mus, quibus si additur c» vel xé», haud certo futura signi- 
ficamus. — Coniunctivus autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi d» vel - 
xé», si vocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit. lta illud Iliad. e. 407. 


ef ,49? » , * , , , 
OTTLAGÀ OU ÜrjvaLoc , oc a0avaTOLOL UO yrTO , 


nemo non videt, etiam addito dy dici potuisse. Sed est 
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tamen aliquid. discriminis. — Nam sine particula hic sensus 
est: is, qui cum immortalibus pugnaverit; addita au- 
tem, quicumque pegnaavene Ste quod legitur Iliad. 
8.992. . 


xci yao Tic 9 £a uva uero GEO 7jc GÀO X00 
aoyoldo 0v» vri P roÀvEUyt " 0vneQ &eÀÀaL 
qeséQuos eiÀéootv , oguvouéym ve QaÀacoa , 


vix commode dici potuit, Gv xev aeAAa: siAco civ, si qui- 
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum mensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris, à» xe» deAAas eiAco0uv, 
xai Éva uve uéro» ccyalao, recte addita erit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint, etium si 
unum mensem domo absit, aegre fert. Quodsi, ut 
vulgo, 7»7meQ scribas, nullo modo addici potuit x». Iam 
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit. | Alio modo, sed simili tamen, illud 
comparatum est, Od. à. 147. 


0v uév 740 ueitov xÀEOC &végog T ógoo X6V rOL9 , 
7j 0 74 toGOiv 76 Qébr xai xepoiv énoasv. 


Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat, - 
laudem ei afferat, tamen non hoc dici hic debuit, sed il- 
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ez eo, 
quod pedibus manibusque effecerit. Caeterum si Qé£e: 
hocloco cum aliis praeferas, sensus erit, quam quod ro- 
bore corporis efficiet. ltaque accurate ex epicorum usu 
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. 


ppc à oi  ueydào, xai xagregot 90ü cogoí dvOQec, 
070x€ nodra Qavapec, QvOxX00L éy ,x8ovi «oio 
sUOopec eU uaA« uoxQov crégnova vrygerov Unvov. 


Non enim quandocumque mortui erimus, sed quando, 
dicere voluit. | 

Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati- 
vum. Vide haec Od. ». 33. 


aAA 0y' éni ogedimc nolvücouov nuova naoyor , 
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juati x &iX00TQ Zyeoín &giftoAov Pxoszo , 
dDourjumy à & yaiav , oi d yyióeo, yeydactw 
oi xév uv nei "or Üeov ac TiILQOOUOLV , 
séuwyovoiy à év vii giám éc avQido yaiay. 


Et £. 831. (7. 288.) 


diuoge dà Joc H7 avro», &mognévdoy &yi oixo, 
vio xaeiguadan , xai énagréac & uev éraigovc, 
oi à uiv réppovor qug» éc nazQido yaiay. 


Sed s. 141. 


ov y&Q Ho. maga vic iníjgeruor xai éraigos, 
oi xéy uiv néumotv àn. evgéa voro OaÀacanc. 


Nam in superioribus locis de eo loquitur , quod sit futu- 
rum; hic autem de eo, quod non sit futurum, sed posset 
fieri, si adesset navis. ltaque hic. futuro non recte usus 
esset: illis autem in locis, etsi optativo uti potuit, tamen 
convenientius erat, futurum poni, Non ita apte coniun- 
ctüivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. — 

Sed dicendum hic est de singulari genere loquendi, 
quod invenitur Odyss. x. 532. 


Ón OT ied érdQouoty énovQUvat xai avyd£ar, 
pie, rà Ór xavéxeus  éopayuéva vnÀ& xaÀxQ , 
deigarrac xaraxeiot, émsviacOa, 0d Ocotoiy. 


Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Circe, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. taque quis 
non exspecfet coniunctivum , eumque sine particula c», 
quia nihil hic incerti est, neque quaecumque oves, sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent? 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid porro futurum sit addunt, ficta illa per indi- 
cativum praeteriti, tamquam si vere iam accidissent, com- 
memorare. Fingit hic Circe, mactatas esse oves, ut ius- 
serat. ltaque quod dicit, si explicatius indicare voles, 
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hoc est: ?acebant nobis mactatae oves: i. e. dicebamus 
de mactatis ovibus: eas oves combure. Similiter De- 
mosth. de Haloneso p. TL 19. &/ yao 1a$1a ovyyoptjaeze, 
TÍ XQÀU&L, xal e TiO Tic "d rrixic Àporei 7070» xa&TG— 
Aafote» ,. 2j Adrünvov, fj Jufigov ; á Zusgov, xai TiVEG 
TOUTOU ToUvG Agata éxxO Wy ouey ; eU Oc xai TOV TOJCXOV 
TOUTOV, OU fjOGV oi Àgavat , 70» ÓvTG qHÉTéQOV, TOV 
zip Qrnoauévoy rovc Anorae yiyrcaóas ; 


IV. 
De coniunctivi usu deliberativo apud 
recentiores. 


Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo, 
qui quum per prosae orationis scriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
pit. Is quum fere etiam poesin omnem, praeter epicam, 
invasisset, complectitur scriptores omnes, qui incorrupta 
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniun- 
ctivo paullatim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin 
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur, etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum.  Recentio- 
res vero coniunctivi usum magis etiam coangustarunt , ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe- 
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma- 
vis rei experientia comprobandae significationem. | 

Et deliberativus quidem coniunctivi usus in interroga- 
tionibus maxime cernitur: Od. e. 299. 


& uo, yo) ÓctÀOc , ví vv uos uijoTO. yérrmOL ; 
et 465. 


» 35 , , ? , g , 
Q uoi ép, 2i r5a00 ; TL 9U L0, LHju0TO yérmras; 
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Apud Atticos haec frequentissima sunt , utc; 9; Euripi- 
des Hec. 1057. 


c 0; TG OTO ; rkG X£À0Q; 
Aristoph. Ran. 1. 
eio vi TY eioO0TOY ; 


Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut intelligatur 
nescio aut nescio an, vel simile quid. Quare si hoc ge- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil differt ab 
recta interrogatione, ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. . Vnde 'hic 
coniunctivus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 779, | 


cÀAc 0v £A00; 


si de alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, «àÀc 07r. £AOg; Non minus recte, si i Pylades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus , huic diceret, «4Àc nro 
&AOms; Demosthenes de cor. p. 268, 21. 705 éni rovro 
";0g6vOHa , TOGOUTOy GvrOy égoíjaac - nozeQov o8 
TIS» "ioyivn, T7c noAeosc éx0oov 5 ép ov elvat gs Idem 
in Androt, p. 613, 3. ira vGUÜ' OUTOL TeLOÜOOLP ung 
QUTQV Ge "oLety , «ai TG 7/6 07e avcicÓmoiag x«l mo- 
yngiac £oya ép énvrovg anoóctovra.; Sed quod apud 
Euripidem legitur, Herc. fur. 1417. 


"Oc 0U» éz' city órs ovyéoraAnot xaxoic , 


vereor ut potuerit pro unsér oU» cizygc dici, ut potius 
scribendum videatur zog o)» évimrsuig. Non ita in con- 
iunctivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero? Nempe ob id ipsum, 
quia proprie est deliberativus. Nam nosmetipsos quid fa- 
cere oporteat quum deliberamus, in eo sumus, ut id fa- 
ciamus: quo fit, ut hic deliberativus coniunctivus ad- 
hortátioni adhibeatur: quum vero deliberamus, quid alios 
facere conveniat, nihil illud ad illorum voluntatem perti- 
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net. Non enim illi deliberant, sed nos. Omnis enim de-- 
liberatio eo tendit, utis ipse, qui deliberat, capiat consi- 
lum. Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi- 
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor- 
tetur, ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet, Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere /oo:v»: 
quid dicet aliud, quam, ego delibero an illos mittam, 
Le. zéjuyo; At num ita hos iusserit ire? Minime. Sed 
de se ipso si dicit /o , aut de iis, quorum ipse unus est, 
dousv, recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positum 
est, exsequi id, de quo deliberat. Eaque re factum est, 
ut coniunctivus ille deliberativus, ubi primae personae est, 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera mon inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi verbum adücitur: ut gég' ido , et alia huiusmodi 
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus : 


aAA dye or 7G XornuaT agro xai idopou. 
&ÀÀ &ye 0n oréopiev xal aAsboipecón uévov eg. ' 


Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus 
est coniunctivus, quam hic putandus revera exhortandi po- 
testatem habere. Rarus hic in singularis numeri prima 
persona coniunctivus est, non addito gos aut «ys.  Eu- 
ripides Heracl. 558. 


aud; : xsAeverg^ um rQéayc padaparoc 
vToVLOU LeraOyeiy , cÀÀA. éAevOéQoc avo. 


Vt non esse videatur, quare zaQdA90 douovc in Medea 
v. 1275. cum Elmsleio, cui is est v. 1242. interrogative 
dictum putetur. 'Rarius etiam, addito quidem gége, alia 
persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
v. 300. 


qéQ , ÀO véxvoy , yUv xal 0 T2; v5oov uaOm. 


Correctoris est u&&& in cod. Ven. — Sensus est enim, ope 
eio viv rà TZc vucov. Caeterum patet hic usus con- 
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iunctivi deliberativi aliquanto UO ut cuivis imperativo 
subüciatur. lliad. fj. 340. 


cÀÀ' àye vUv énipewov , agria rclyeo Üvo. 
sy. 11. | 
dnce ne Ort: vGyi0TO, TtUÀRG diÓdoo nsQroo. 


Attigi haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem- 
pla bene multa congessit Elmsleius ad Heracl. 559, et ad 
Medeam v. 1242. . 
Deliberativo coniunctivo in obliquis interrogationibus 
et dubitationibus vix ullus scriptor saepius usus est quam 
Herodotus. 1. 39. & ve r6 yogorr oua &xeune, ei orQaTevn- 
vaL éni lHlégooc. Vide 11. 92. IV. 9. VI. 35. ubi mo:£a 
reponendum; et cum ócz;c IV. 156, V. 42. ubi vera scri- 
ptura est /;; IX. 98. et cum oxovegoc I. 159. et 206. ubi 
7z0:£y legendum; VI. 52. VIII. 101. — Coniunxit utrumque 
modum, coniunctivum et optativum, I. 53. roic, 0à &yety 
pélÀova, rà» Zfvüiv 70770 TÓ óoQc & TÜ igd , ÉyérsA- 
Aero O0 Keoicos énmeigorüy TO  Xenovtjeio, 7] GrQaTEUt.— 
vaL éni [Iégoac Kooicoc, wai &i vtva ozQoTOY avóQdr 
"gocücorzo giAov. Et mox legati haec repetunt: xai viv 
vuéag émerguG, ei orQorevmcoL &ni AIégoac , x«i & 
viy& OTQGTO» GvÓQOv nmgocó corro ovuuayov. Cave 
. utriusque modi eamdem putes vim esse. Neque vero opta- 
tivus, ut cui non sit «» additum, significare poterit, an 
posset sibi socios adiungere, | Sed hoc dicit: an debe- 
ret expeditionem adversus Persas facere, et an cen- 
serent oracula socios adiungi. Nam diversa haec sunt: 
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est de- 
liberatio; deinde, si debeat, an oracula id se velint cum 
sociis facere, quod nihil est aliud, quam, an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dictum. ld apparet ex V. 63. 
70U0T0Y én euius 0 KAaiooérne éovra "d oyeiov éxfa- 
Aeiy &x Ku xo tic. éAO Qv 0 éc ZfeAgove, éxerjoviiatero 
7) éxito vOv 410ggorov. Aperte hic non interrogat, an 
debeat eiicere Adrastum, sed an velit eum Apollo eiici, 
i. e. an non refragetur. Eodem modo illud intelligendum 
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est VIIL 67. oc 92 xo0uo él Ijovro, "ép ac AeQ- 
&nc Magóowiov, eigoa, GrEOrEeLQOuevoG éx&GTOV, ei vav- 
pexi nmouiéorro. Haec quum minus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monac. vol. I. p. 230, seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigent corre- 
ctione, Demosthenes in Mid. p..525, 19. s&/ z;; ov» xa- 
xelvouc 70ig ngoUapyovos »opoc , xoi ToUrQ TÓ Le 
éxeivoUg reOévri xai 7:005 soig Aounoic Or £»oyog, O 
TOLOUTOG nóreQa uj 0 did voUrO Üixmv, tj uei Ooím 
Üixaíoc; éyQ uév oiuas ueito. Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, Z» optativo 
adiüciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il- 
lum forte absoluturi sint, Itaque zoveoc pr 09 Oixgy di- 
cit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod 
eo tantum fine adiicit, ut illam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia 
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset illum punire. taque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore, 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
rarius invenitur. Oraculum apud schol. Aristoph. Eq. 1089. 
et Suidam in v. /4oxioc: 


jA9er' égnoouevo, Doiflov, vive yaiay ixnoóe. 


Operae pretium est hic observare, etsi inter coniunctivum 
atque indicativum futuri multum interest, tamen pro affi- 
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpari, 
ubi putes coniunctivo potius utendum fuisse, Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum I. 86. Bovionevoc eiüévon, ei vic uiv 0Giu0- 
yov» Qucera. 700 ur Coyca xoraxavoT van. Aliter apud 
eumdem VII. 36. à» depart dé pereo xa D SGT EO'T 6G, 
épavrevorvro negl cà» igàv xeiperov siza ogéo xod 
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yc «aroQUEovor, eire éxxopicovos, ic dAAgy yon. Sed 
apud Demosthenem in Euerg. et Mnesib, p. 1160, 9. EX0U- 
cavrec 0 ov oí é&nynroi rOüUTO 2 7Qovro ue, noTeQov 
&myncovraií nuo. no»o», Tj xai cvufovAsvoootr. lta 
quidem Reiskius cum cod. Bav. et Bekkerus, apud quem 
duo codd, ut vulgo é£yyyoovro:, sicut in Herodoti loco ali- 
quot codd. coniunctivos praebent, Mihi quidem etapud He- 
rodotum uterque coniunctivus, et apud Demosthenem éfn- 
yrjoovro:. probatur, Etenim, si quid video, alia est futuriin 
huiusmodi quoque locis significatio, quam aut coniunctivi, 
autoptativi. Namsi coniunctivus de eo, quod oportet; opta- 
tivus autem de eo, quod quis censeat faciendum esse, usur- 
patur: futurum ad ea videtur referri, in quibus neque an 
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed sim- 
pliciter an sint futura quaeritur, i. e. an, si quis ea faciat, 
effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat 
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenis loco apte legetur é£yycovrat, 
interrogabant, utrum interpretari tantum liceret, an 
deberent etiam consilium dare. Apparet vero, id etiam 
Latine recte dici per futurum: utrum tantummodo in- 
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
illud apud Herodotum VI, 86, 3. émergor vro 08. avrov, 
ei 0Qxo c xoruoca Aniaerai, 7) IHvOin uevégyeras oic- 
0e voi, Ém60:: quo in loco manifestum est, non de eo, 
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act. Mon. I. p. 234. de coniunctivo 

reponendo cogitare; tum plura apud Thucydidem exem- 
pla, quae habes apud Popponem vol. I. 1. p. 137. Con- 
— firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illud 
quidem per se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritur, 
necessario eum verbi modum requiri, ut apud Herodotum 
IX. 16. ec 06 «no Óeiuvov £cav, Oianiuovrov, TOY 
| IHéootv. TOv ópoxÀivov, "EAAaón yAccoa» iéyra, sige— 
odo avTOV , 0noÓcn0c éoTu* sed aliquantum ab hoc dif- 
fert illud eiusdem V. 43. 0 ó6, axovgac Taro, éc Zheà-. 
| govc OLyeTO X9noopevoc TQ xororeio , € , aigéeu én 
zv ordAÀeron yoQnv' v 0d IIvóiq oi xoà eiggos,. Hinc 
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. iudi- 
care: mepi rüUTQyc Ov» Tóc cuugoQnc oi EmidavQuo: 
éxeéovro v ZfeÀgoiai" 9 08 I1vàim agéac &xcAeve 7fa- 
pie v8 xai "vinoir «yoluara idgvcacóa:, xoi ogi 
iógvcauéyoics &uervov avvorcecOas: énetQoyreoy Qv oi 
JEnióavQion, xoreQo. yaÀxoU zoséoyrot 6 eycAuoro , $ 
Àigov.  Valckenarius hic zoicovzo: scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monac, I. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sententiam 
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
cativum , non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de- 
buit ille etiam poni, si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas fieri: sed quod eo non opus erat. Nam 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri: quas ponimus statuas facimusne aereas 
an lapideas? Vide alia similia apud Werferum 1. 1. 
p. 232. seqq. 


V. 
De áv cum coniunctivo deliberativo. 


Iam sive deliberationi sive exhortationi inserviat con- 
iuncfivus, carere eum particula a» viri docti observarunt. 
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. S. 515. 2. 
not, 1l. in primis Schaeferum in Meletem. cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum est su- 
pra, particulas «» et xév conditionem significare. lam 
quemadmodum in indicativo £Aeye»y &» vidimus idem esse, 
quod £Asysp, ei &Aeyey, ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet, Quodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di- 
ceres, Acyous» cv, nihil id aliud foret, quam Aéyoue», 
ei Aéyouey. Vide vero, quid hoc sit, Nihil profecto aliud, 
quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae 
fieri debeat, sifors ita ferat, ut in Homerico illo, . 


ei Od x& un noct, éyo Od xev avtoc &Aouat. 


At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e, quid debeas, 
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si debeas, sed debeasne, quaeris. ltàque particula con- 
ditionalis £v abesse debet. Eadem in adhortando ratio est, 
Quod sicubi huiusmodi coniunctivis additum invenitur 
&y, aut ad aliam vocem pertinet, ut ad participium apud 
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. jj zíi»' &v 
&ouorcovoav eixovo &véyxo óxondv ovy 0QgÀ; velad in- 
finitivum ut apud Platonem de Legg. II. p. 655. C. 7: 
sor d» oU» Ayouev TO TtertÀawmxOG ruGG eiyas; aut men- 
dum subest, ut in Critone Platonis p. $0. C. quem 1o- 
cum Matthiae S. 516. affert, zi od» &v einooiv oi vo— 
poi: pridem enim recte editum erat, z/ o)v, &v sinoouy 
oi vOouo:: quid vero, si leges dicant? vel in Phaedro 
p. 231. D. et in Philebo p. 15. C. qui loci nunc ex codd. 
correcti sunt; vel apud Strabonem p. 679. ed. Cas. (997. 
C. Alm. T. V. p. 726. Ezschuck.) zi»' &v Aafoo: ?&lww ; 
. ubi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Col. 14318. cum 
codd. quibusdam &» delendum. Idem Schaeferus in Me- 
let. cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud 
Sophoclem in Trach. 949. 
"0T5QC 7tQOTeQ Gv émiOTÉVO; 
Gravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. 
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura: ooi 0 A&- 
yovr. ovx &yo Ortoc &v eni0v0. Neque enim quidquam 
proficias, si cum Heindorfio aut deleri &» iubeas, aut ser- 
vato reponas opíativum, quia quae praecedunt quaeque 
sequuntur contrariam requirunt sententiam: ut corrigen- 
dum videatur, coi 0d Aéyovr: ovx &£yo noc ovaneicoQ. 


VI. 
De sententiis conditionalibus et finalibus. 


Priusquam de usu particulae c» in sententiis condi- 
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est. Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus, quibus caussa indica— 
tur, qua praegressa aliud quid consequatur; finales au- 
tem illas, quibus eventus significatur, ob quem efficien- 
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dum quid fiat. Ex quo intelligitur, commune utriusque 
generis hoc esse, quod conditionem aliquam continent; 
differre autem inter se eo, quod conditionales sententiae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales autem 
ab eventu, qui sit consequuturus, repetunt, Ita senten- 
tia conditionalis est, A££o, cg si, dicam, ut sciero: 
praegressa enim scientia sit necesse est, ut caussa dicendi; 
finalis autem, Ac£o, oc eidyc, dicam, ut scias: quo ef- 
fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur. 

Iam quod ad particulam c» attinet, eius in conditio- 
nalibus sententiis planissima ratio est. Abest enim, ubi 
simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis 
penderé innuimus. Similis usus est particulae huius in 
sententiis finalibus. Quum enim certum indicamus finem, 
omittitur; quum autem eventum rebus fortuitis obnoxium, 
adücitur. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est 
particulae /»a, quam adspernari a» in sententia finali vi-- 
debimus, 

Omnino autem bene tenendum est, si epicorum vete- 
rum sermonem excipias, c» nusquam ita adiungi coniun- 
ctivo, ut vere constructum cum eo existimari possit, sed 
unice pertinere ad coniunctiones illas, ex quibus pendet 
coniunctivus, de qua re dictum est lib. I. cap. 4. 


VII. 


De usu particulae &y cum coniunctivo in 
sententiis conditionalibus, et primum qui- 
dem de ei et 9» cum coniunctivo. 


Diximus, coniunctivum sine particula &» poni in sen- 
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur; 
addi autem c», ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis. 
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae 
inserviunt, primo particula proprie conditionalis, e/, deinde 
illae quibus temporis locive significatio adiuncta est, ut 
énel, Ore, OnOTe, tUre, nQiv, oc, &vOa, ivo, 0Ou 
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0), O7tOV, OL, 070, 3j, Orp, EvOsv , OOev, onodev, 
tum pronomina óc, o£oc, O70i0c. ÓG0c, 070006, 070- 
vsQoc. Horum quaedam, in primis particulam conditio-. 
nalem &/, ab Atticis non iungi coniunctivo, nisi si «» ac- 
cederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s. 
ed, Lips. ex Thomae M. praecepto p. 261. existimabat, 
verba oUOvoraxro etiam apud Atticos e cum coniunctivo 
sine c» admittere, id inane commentum esse satis mihi vi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum. Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
corrupta putarentur, nec quaereretur, quam rationem ha- 
berent. "Tantum abest enim, ut aut per se prava aut ab 
Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae e/ cum 
coniunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum c an écv 
ponatur, non magis écy pro ei, quam e/ pro é«» adhiberi 
possit. Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est vir eximius maiorisque animi quam ut suas opinio- 
nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura 
morte litteris ereptum esse summo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat. ter- 
tiae ed. Oed, Regis ad v. 191. 874, Grammaticus in Bek- 
.. keri Anecd. p. 144, 20. Lezo 08 vnoroxvixóy (Iliad. gu. 
289.)- 


eir éni Óebi! locos roc v v Muérss 
xal Zogoxáic é» Oidíno0, rvgdyyp (v. 813.): 
üfoic ei 7t0ÀÀQ y jnegnAgaój. 
o «vr0c (Oed. Col. 1442): 


ÓveraAcuva vdQ 6yo, 
ei oov ovegriód. 
Kparivoc T'eirooiw: 
ei G0g06 fj 


&evogoó» Iloisíag (III. 8, 50.) - ei uz noooóev zoxr- 


^ 
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XOT £C. IDrov Nouo» àodexdco: (p. 958. D.) eire TIG 
ó7gÀvs n. Xenophontis verba sunt: à Xovaavro » umo» 
d ÀvROUVTOY oí TOU "daovorov magoxelevaeic: ovde- 
uta yag éoriv ovtO xar "a Qa iregue, fjri TOUG uj órrac 
ayadovc avónusgov c xovg aya ovs TIOLGEL" OUX 
à» oj» voborac y: ei Uu &moooóey TOUTO uepieAxo- 
veg elev, 0v06 uti» GxovriOTOC, 6UO6 umv inméac, nAM' 
 0v03 utiv TÓ ye copo ixavovc TOVEiV, ci ur mpocóey 
jOX(jRo ec o0:. Plato autem sic scribit: negi ,relevri- 
cavas Ón, sire Ti &onv eire TIG vc 5], TO Uv negi 
T ocio youtua TOY Té U7LO yüc 9:0» xai vàv 70e, ócn 
"5QOcrixes TeAeio OQ, TOUC BE yrrac yiyveaO at xvQlovc gea- 
tCovra;. De quo loco infra. Cum Cratini verbis compara 
Soph. Antig. 710. 

«ÀÀ' &vÓQa, xti Tic 7] G0g0G, TO uavÓGveiy 

"104À , aiogpo» ovó£v. 
Vt declarem quae ratio sit huius constructionis, utar exem- 
plo, quod est in Oed. R. 198. 


TÉÀsL, yaQ ei Ti 9U0£ agn, 

vToUT 6m T*7uaQ &oyerau. 
Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut scri- 
psit Sophocles, aut e 74 ag/goi» , aut ei z« gen , aut 
5f» v& agr. Horum illud , & zc eginow , si quid relin- 
quit, simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, & 
7i ageln,. si quid relinquat, rem profert, ut in sola co- 
gitatione positam, quo excluditur veritas, et hoc dumtaxat 
dicitur, si relinquat, quod iam animo cogitabimus, li- 
cet forsitan non fiat.  'T'ertium e/ z; «qr, si quid re- 
liquerit, respectum comprehendit experientiae, exspe- 
ctandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartum, zv v: 
&gy, si quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
&v imminuta est et debilior facta vis particulae.conditiona- 
lis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non 
relictura significetur, ld non est in illo ei z; »v£ «q7; 
in quo quia non accedit illud forsitan, certior est et for- 
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tior conditio: refertur enim ad certam spem atque opinio- 
nem, futurum quid esse, vel etiam, pro rei natura, non 
esse futurum. — Quae quam diversa sint, facillime intelligi 
potest ex iis, quae in utroque genere adiuncta cogitantur: - 
in illo, 4» r, »v£ ag, si quid forte nox reliquerit : 
forsitan relinquet aliquid, forsitan non relinquet; in 
hoc, ei 7: vot «qj, 8i quid noz reliquerit: vix autem 
relinquet. Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So- 
phocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex 
coniectura , vel ex paucis codd. 7», quae Atticistae ali- 
cuius correctio est, reposuerunt. Exposui haec enuclea- 
. tius, ut rationem redderem. Quod si quis mavult ipso 
statim sensu quid inter utramque locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit e£ 7: vv£ «gj sic esse pronunciandum 
ut «i voce erigatur: quod contra 7» non distinguitur a cae- 
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, s? quid nox reliquerit, illud si si est e, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est y». Inter- 
dum quidem non multum interest, e/ an y» dicatur, ut in 
illo Sophoclis, 6Quc, 5&6 moAÀQ» vmegmàgoOQ, velin 
Xenophontis loco, quem affert grammaticus, cuius verba 
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum 5; 
usurpatur, ubi Z» non aptum est. Vt in Platonis loco 
apud eumdem grammaticum, eire zig &QQgv eie vic O7- 
Avc j. Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe- 
" minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest. Contra 
Xenophon. Cyrop. lll. 3, 17. vov 0é /cot uév éxeivos £o0v— 
TOL, "jv ve &vOnÓs éniudvopev viv ve éc v5» &xelvov iov— 
veg UnavTOLEY avTOi;" ico, O6 gueic Ovrec uayovueóa, 
5j» ve &vOaÓOs éniüvrac avrov; OeyoueOa, vv» ve én. éxel- 
vovc iOvrec TV Léy9» cvvünrOne». Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pugnetur omnino.  Adiiciam alia 
exempla. Homerus lliad. «. 340. 
eimoze à ovre 
xoeio &ueio yévgros aee Aoryov auivat 
voic «ÀÀo.g. 


Si quando me opus fuerit. "Nempe erit aliquando opus. 
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Quod si 7» dixisset, multo hoc foret debilius, si forte 

. aliquando me opus fuerit: quo potius aliquam fortuitam 

opportunitatem, quam certum illud, si detur opportunitas, 
indicaret. lliad. «. 297. 


TOUTO Ó' oV "GAL &ÜTLG OGtOlOETOV OxÉeg l57501, 
» » € » e 
&ugo agp usto, ei yoUr ÉreQoc ye quynotp. 


Si quidem alter effugerit: nam spes erat utrumque oc- 
cubiturum,  lliad. g. 462. 


JEvvooíyos , OUX &V Ue oaopgova uvóracio 
&upevat, 6 0n aoílys Bgorv &vexo nzoAeuico. 


Si tecum pugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 576. 


eimeQ yap gódpevóc pi» 7 ovroog 1j Bagoiw , | 
aÀÀc ce xal nep dovoi nenoopévr, OUX GftGÀTyeb 
cÀxgc, noi» y rà tvufAnuevas rà Oaunvos.. — 


Si vulneraverit pardum: nam haud facile vulneret. Et 
4. 86. 


GyérAioc" eisreQ ydQ Ge xa ToXTOVE,, OU Li ert éyoya 
xAavoouos &y Aeyékooi, qiio» OcaÀ0c, Oy» véxoy cvy. 


Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisum 
iri, . Od. «. 221. 


e£Ó. ov TIG óainot Oed &ys oivors novTQ , 
zÀncouo. ày or10s00i» Eyoy ralanevOéo Ovuo». 


Si contuderit: atnon spero futurum, Et 7. 204. 


e Ó «a Ti xal uojvoc io» tvufAgras odirge, 
OUTL XQTOXQUITOUOLD. 


Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit: sed si ius. non 
sese occultant dii. Et u. 348. 


ei 6 yoÀoccpuevog v& foo» ógOoxQaigdav , | 
»n) é9cAn 0AéacL , ét. O6 onàvras 00i aÀÀo:, 
Boviou. &mat mos xüpo gavàv dno vor 0ÀAécoat, 
5j og0d ozQevyscÓQ:, dg» à» vroQ éprnum. 
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Si perdere navem voluerit: quod non opinor, quum 
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves - 
mactemus. Scripsi hoc in loco d£ ozà»rzo: pro à" £ono»- 
T&,, quam formam vix puto defendi posse.  Suspecta 
est etiam Buttmanno ad scholia in Odysseam. Pindarus 
Nem. VII. 16. (11.) 


3 1 , L4 , », » ) 
ei 0? TUy5Y Tic Eg00v», ueAigQgov  aiziav 
Qocics JMoic&v évéfae. 


Si cui successerit: non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sententia Isthm. V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 
Rege v. 1062, ex mea emendatione, 


Óapcer" oU uév yaQ ovÀ d&v ei vQíTIüC éyo 
uyrgoc qo» cvQídovioc, ixgosei saxij. 


Ne si quidem ter servus esse reperiar: opinatur enim 
ita esse Oedipus.  Improbavit hanc emendationem in po- 
strema ed. Elmsleius, non propter e/ cum coniunctivo, sed 
propter &» cum futuro coniunctum, Non fecisset, si reputas- 
set, ay referri ad optativum, qui suppressus est. Plene enim 
dicas, ovx éxgavei xaxr, ovÀ dv (éxpaveinc) ei gava 
vgidovAoc. Compara locum Xenoph. Cyr. III. 3, 50. 
quem supra attulimus. Recte legitur apud Euripidem Iph. 
A. 1238. 


BÀéyov mooc "u&c, 0uuo doc, giàgue c6, 
iv' aÀÀd vojTO xaróavobs: &yo odÓev 
uvgueiov, ei ur voic énoic meiÓgc Aoyosc. 
Si nihil precibus meis moveris: quod non videris factu- 
rus, Etin Cyclope 571. 
ovx &» guAncaiu , ei Xogurég meigoo: pe. 
Si vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt facturae. 
Aristophanes Eq. 698. 
K.4. ovvo: ue Lu Zhíiumron y , ei H9 o0 éxgoyo 
éx Tijcde TC yüc , oUOÉmoTe Üiocoua. 
A4. ei un «gaync; 
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Et v. 805. de populo: 


ei Óé nor ei; aygov obroc ameAOQv cignvaioc 
rao, 

xai yióQa gayav cva0agóron, xai OTeLiQVAO eic 
Àoyov 8p, 

yvocszas oloy ayaddy avrov zy uiod0oqooü na- 
Qéxon rov. 


Sic libri praeter Brunckii membranas, in quibus est £49o:, 
quod ille recepit, scripsitque jazg/yes eta yodaQQroer. At 
recte se habebat vulgata. | Nam hoc dicit, si, quod optari 
magis quam sperari potest, pacis muneribus frui populo 
contigerit , sentiet, quantis bonis a. Cleone fuerit pri- 
vatus. |n Pace v. 4150. 


xei Tic OrQaTzyeiv Üoviouevoc ug EvAAafn, 


5) ÓovAog avrouoÀsiv maQsoxevaOu pos , 
émi TOU vTQOyoU y £&ÀxowiO uaoriyovVuevos. 


Sic libri omnes et Suidas v. zQox0c, nisi quod hic «/ pro 
xci. Male corrigi xa», arguunt quae praecedunt: Ogr/c 
0à noAsuov eipya, fovAerat, — xi vig qOovei, — xti 
Tig éniDvuei. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque xe; 
Tic positum a poeta esse dubitari vix possit. Pariter 
v. 431. 


xoti ngoóUnoc Pvilagn TUV OX0LviQY, 
v00r0» TO» ü»ÓQa u:5 Aefeiv nor dconido. 


Vbi quamvis in bonis libris £vAAafo. sit, tamen deterius 
videtur. Herodotus lI, 13. quum dixisset Nilum olim, 
si minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inundasse, ita pergit: và» Ó& «i ur éx éxxaiÓsxa 7) ev— 
vexoiÓsxo nmnpyeag ava vovA«yiOTOV O TOTGIOG, OUX 
onegffaivet éc tqv qoQrv. Vnus tantum codex 7», quod 
dedit Schaeferus, et reponendum censuit Werferus in Actis 
Monac. T. I. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
enim hoc nisi forte, quod etsi potuit hic dici, tamen multo 
aptior est fortius expressa conditio, nisi, qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit Werferus 
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etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti VIII. 18. ubi inter- 
roganti regi, an aliqua salutis via reliqua sit, gubernator 
navis respondisse dicitur: déozozo, ovx &ovi» ovósuia, 
ei urj ovréo» axolAayn vic yévyros và» noo» énifla- 
vréo». Omnes hic libri tuentur «/. Nam hic quoque maior 
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula y»: 
nisi, quod vereor dicere, hac vectorum multitudine li- 
beremur. — Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr., VII. 
1l. T. Ill. p. 296, 73. aAà« "goqaaesc cti, xoi Urtogyé-. 
Gei6 » xai uaxgai dnidec, xai Tt0À0 TO idv 0 "cT ; 0» 
xai 6i xUQ406 yévouat TOY maTQQoy, xai za»- 
vc« cd. Fortuitum est enim, quando sit pater moriturus ; 
illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se 
patris bona possessurum, — Male ibi Belinus de Ballu x» 
pro e reponi voluit Eadem ratio videtur esse huius loci, 
in Piscatore 22. T. I. p. 592, 16. x&v ao: dox, xàxeivo 
Jov 7vtaQe(jvoov, Gg 0 u£yac Zevc nzgvov aguo &AaUvoy 
ayovaxTiOsLe» Gv , &i ur oUroc UnOOgy Trjv Üixgyy. Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniunctivus 
videtur, quum totus dialogus ad vindictam sumendam ten- 
dat. Distincte coniunctivo usus est Alciphron III. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam gcri- 
bens, addit: mémvora, 96 ovói» rovro» O avo ec Óà 
pno91 , xgeprjoevau uév éx TüC nànoior "ziTVOGC O piooo- 
voc; avrog 03 ov "QoreQov avijoet nid yvO urn yoyoevoc, 
"oiv r&c moo ToU Àvxov Oixac sigroatacOn:. Et epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum viderat, visen- 
dae cupida scribit: sí o)» cor mgoqaoic 0000 &orvde yé—- 
y5yrai, xe ana£o» vor x«ué. Minus cupide loqueretur, 
si 5» posuisset, 8i forte. Nunc, quum e/ dixit, fortius 
rogat, si praelextus repertus fuerit: metuit enim, ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem. Saepe sic, ma- 
xime ap. d e£ praegresso c», ut de somn. et 
vigil. p. 689. A. xd» & voco yéviyrat. de Rep. II. 1. 

p. 312. C. x&v ei zivec PreQas TVyyivOOLY UO T:9OY ei- 
enuévat. II. 2. p. 818. C. dene &v si oradpu06 nàeioy 
éAxvog. 
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VHL à 
De inei, eive, ngiv cum coniunctivo. 


Quae c/ particulae, eadem etiam caeterarum ratio 
est. Ex quibus primo videamus éz«s.. Herodotus Vill. 
22. Osuioroxéjc Ó8 vavTaG &£ygawe ,.- Qoxéety éuol, én' 
augorega voéo , iva 5 Aa00vvo v& yoduuora. feci- 
Aja ovas morjy neroflaléeuy xai yevéatat "90; écv- 
Tó», pj, énei Te aveveryOT,, xai 91a Àn91 7t 006 Aspééa, 
amirovs "50:707 TOUC "Iovag, «ai rà» yovpaiéov aU— 
vovg amocyn. . Si éxeay dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, futurumme illud esset an non: nunc, quum 
énei dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
si, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno- 
visscet Xerxes. Sophocles in Antig. 1023. 


vaRÜUT OUV TÉXVOV , g0rnoo» ' dvÓQonoi; y&Q 
roi; náos x0LPOV éOTI roUtapaprdvety" 

énei dU dpa), x6ivog 0Ux er. éor avo 
dfovàoc ovó dvoAfos, ógric ég xaxov 

"ze00» Gxtirai, LÓ' axivnroc méÀs. 


Ete)re. Aeschylus Sept. ad Th. 344. 


"oÀÀG y&Q eUre mOAÀ:g ÜnuacóT, 
& &£, Overuyz ve nocooe,. 


Brunckius e) ' &», quod aliud est, minus graviter expressa 
conditione, Sophocles Ai. 741. 


TOY &vóp anion Tevxgoc évO'odev oTÉyt/C 
pn £o noepnxen , niv naggy &UTOG TUJm. 


Significabat enim "Teucer, se certo venturum esse. &Si- 
millimus locus est iri Trachiniis v. 604. 


dido 0à T0»06, goat ó"oc undei Booraáv 
«6L VOU ,ndgoróey apgidvcezau xoot , 

puo óyerat "" uie géyos yov, 
pr9' Égxog iegov, pur ^ égéorio» c&An6,- 
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zi» x&iy0g GUTO» gareQoc éuga rac ora0tic 
deítg Ot0ict» nu£Qa vavgoogayo. 


Et in Philocteta v. 917. 
prn orévaje , ngiv uan. 
Dicturus est enim Neoptolemus. terum in Aiace v. 964. 


oí yaQ xaxoi yvóuauos j rayad0v xeootv 
&yorréc ovx i(0G0t, ztQi» Tig ÉxfGAg. 


Noluit dicere Qi» &», quod esset, priusquam forte ami- 
serit, sed omisit cy, ut diceret, tum demum, 
amisit. — Comparari potest cum his illud Antiphontis 
p. 019. (u. S. 29.) oi à Puiffovievouevoi ovóiv i ioa01 
noir éy aviQ dot TÓ xcxQ y 0n, xai ytyyOGxO0: TOY 
0Àe0Qov, év Q &iot. "Quod eamdem habet rationem, Sic 
etiam in Trach. 945. 


» e 


OU yog £00 1$ y apio», 
agi» : eU mOÓmp Tig Tz» nmaQovoov 9L i 


Similiter apud Euripidem in Oreste 1218. 
gviaooe Ü , 5v T6 noi» relever po»og , 


5 Eupogóc vig 7] xaGcLyvIrog roTQOG 
éAOqv» éc oixovg gj. 


Facturus est enim caedem Orestes. Et v. 1854. 


Ono O ngoyOeis govoc 
pg devov "Agyelovoty éufeàn gofov 
Bordgoujoa, P TY. douovc TUQUYPIXOUS, 

niv éripoc ido cO» JEévas qovo» 
xoüauoxro» éy OOuorc neipevov. 


Et in Alcest, 851. 


ovx £OTiV Ogrig oUTO» ébaiQnoecat 
poyo)rra nàevgd, ngiv yvvoix époi ueÓT. 


Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538. 


iv uos gvàatov, IMevéAsoc, «ava orQaTOv 
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' &A0d», ónoc &» un Kivroiuvijovga vds 
non , nol» "4idy noid' àurv ngocÓ d Aafo». 


Aristoph. Ran. 1281. quum Bacchus, nolens amplius au- 
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere iubet: 


p. noi» y' dxovopc xavéQu» oraow ueidy. 
Iam enim cantaturus est, Eccles. 750. 


oU yaQ TOY duov idpora xai geidoMav 
ovóéy "906 érroc ojos ML LTR amofoÀd, 
noi» ixnvücuas nüv TO ng&yn Ónog Eye. 


Jinaém v. 856. 


0v or . yg» y éxeivouc vovg évr,, 
mol» xamevéyxnc. 


lta scribendum. Vulgo mol» y^ amevéyxns. Brunckius 
ex uno cod. zpíy y &v amevéyxpc, Porsonus zoiy à» y' 
enevéyxmc. n eadem fabula v. 628. 


«ovx tores moa Toiot x«Àoig xcrudaQOeir 
7010s yvvoitiv, niv voic aioygoic xai roig uxQoic 
xegicovzas. 


Xagilaoacóc: hic scribi voluerunt 'Tyrwhittus, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea «io: yvroiti, nolv &v — xa- 
oioo»za coniecerat, ut refert Dobraeus p. 201.) et Rei- 
sigius in Coniect. I. p. 65. cui assentitur Elmsleius ad Med. 
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959. in eadem 
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non 
licuisse 79i» sine &» cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
sigius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non omittere c», quod iis tantum concessum 
esse, quorum elatior sit oratio, tamen ego ut aliter sen- 
tiam, quum analogia moveor aliorum vocabulorum c» ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis simillima 
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sunt, quae modo attulimus, u5 moi» y' axovanc et noiv 
éxnvOcpa:, atqueilla, quae affert Reisigius, — 

purjdd Oixy Qixaone, nol» dv auqoir uüO0» axovoc, 
et in Vespis v. 919. 


"eos TÓ» 9e»; uj mQoxorayiyraox , e zOTEQ, 
"gl» &» y' axovonc augoréQor. 


et in Eq. 960. 
ut. dra 2o d , d déonor , avrifola c &y9, 
"0]» d» ye TOY» 49nono» cxovong TO» óuóv. 


Sed permaguum tamen discrimen est. Nam qui vetat in- 
dicare, priusquam alteram partem quis audiverit, cohi- 
beri vult iudicium usque dum contrariae sententiae argu- 
menta sint exposita: quo tantum abest ut significet, co- 
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam non 
esse iudicandum, si non cognoverit. Et in hanc senten- 
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est allatum. — Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiverit. Sed an ea 
sit ille auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum 
effert illa e domo sua, et recitat. Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per d» incertum reddi. Hinc spero iudicari 
poterit de illo in Acharn. 294. 


- 


ZI. avri à d» éoneiaut ovxioT éz ^ Ll Gx0U0uTs. 
XO. oob y duoUcmpv ; ; «moÀei* xcra O8 qUGOU5Y 
roig Aio oue. 
ZI. ugóaudc, nol» àv y' axovogz * aAX avacyeoó , 
oyaOoi. 
Sic Bentleius ; Elmsleius, Reisigius. Libri fluctuant: alii 
noi» &v | QXOUGTITO, alii zol» &» oxovonre ye, alii noi» y 
&v GxoUGTyTe, Ravennas vero et scholiastes, zo» y' axov- 
o5jre, sine d», recte, quia iam dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihil hic incerti sit. Sed metri indicio scribe, 


unóanogs ye, nQiv y' axovogt . 
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Caeterae lectiones debentur correctoribus. Quod si com- 
parare quis volet exempla, in quibus zi» solum et moi» 
&» apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata dedit Elmsleius ad Medeam p. 119. facile animad- 
. vertet, ubi &» additum est, semper aliquid incerti subesse. 
v. c. in Sophoclis '7Zre.ó» ovàÀloyo ap. Athen. XV. 
p. 686. A. 


qogeire ? pacoézo TIS; éyytivo BeOvv 
xeurüe ' 00" &ve ov Qi» &y goyn xaAQg , 
0noic xci fov; égyczgc , égyagerau. 


Non est enim de praesenti tantum tempore loquutus , sed 
universe: hic homo non umquam anle, quam bene sa- 
turatus fuerit, laborat. "Neque vero alium in prosa ora- 
tione usum obtinere consentaneum est. Recte Reisigius 
negat opus esse particula dy in his Platonis de Legg. IX. 
p. 872. E. zo) yoQ uoivo? uiayOévroc aieo 0Ux elvas 
«&üaQsw GÀÀTY (| ovóà éxÀvTOY dde yiyveadai 70 
iiavüdv, "piv govov govp; 0uoio óposov, " dQ&caca 
qyvy5 rion, «al naonc 796 $vyyeveroc v0» Óvuov agiàa- 
copér xoutior. At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in iis verbis, unde haec pendent: : 
o yao 0n uio 7) Àóyoc T; 7L Xe" rpocayogevery QUTOV; 
éx naci isgéoy elgnros G«qo0£ L 59 vÀY Pvyyevow 
aiparov TiuQ0c dixr énioxonoc »0uo xerat TQ vU 
ó Aeyóeysi , xai Praley dpa dgaoarri vs Tor0UTO? rtG— 
Oei» rovrG avayxoloc dmso &OQgacey. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadem dicit, quae quis fecerit, 
propterea zoi», utin re certo consequutura, sine à» po- 
suit. Quamquam quis neget et hoc inloco, et multis in 
alis, etiam zi» &» dici potuisse? Nam, prouti rem con- 
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione ut in- 
certum proferri potest: ut hic, si non tam illud, sequu- 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertum sit quo tempore, sequuturam dicere volue- 
ris. Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis libris 
"0i» G», alis mgoiv «0 praebentibus, quod non dixe- 
rim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinis 
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verbis &» requirenti, c. Ctesiph. 22, 6. p. 441. (480. G. 60. 
Bekk.) ógrig 0UTO dicixevrat , uu cnoyvoro unodv 
pydé xarayvoro, mQiv «xovoy.  Verissima est enim li- 
brorum scriptura, quum statim dicturus sit orator illa, quae 
audiri vult: id quod apertissime declarant, quae sequun- 
tur Herodotus IV. 151. ov yaQ Ó59 ogeac amies 0 Oc0c- 
jc &7:0rxine, giy 0r anixovros dc avrTv 4tifony. Nam 
'Theraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum 
Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
rum esse, si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit à», quam 
particulam si addidisset, significasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venissent. Non minus accurate idem VI. 82. 
npoc à dy» vaUra oU dixater mtig&v Tic mólroc, moiv ys 
àj igota; xenonras xci u&On, sire oí 0 O«oc magodi0oi, 
eir oi Suno0dy Forno. Pergit enim: x AM EQSUu Epp 
, 08 év vQ "Hai éx 700 yaÀparoc T» orndéov gAoya 
"poc éxidppas poOsiy Óé ovrOc oUrO TrV avQexnirv, 
óni 0UXx aigéti 70 "doyoc. I. 32. éxeiyo 0i v0 eiQeó. !ie; 
oUxo ce éyO Àéyo, nolv velevrijoavra xcÀQg TOY ciO»o 
zv0cuar. Nescio an rectius ita codd, quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati zgi» «v».  Omissa enim particula 
sensus est, tum demum te beatum praedicabo. At eo- 
dem capite paullo post: & é ztQ0c ToUTOLOIV É érL T&À6U- 
q'jGeL TOV fiov &, ovrog éxcivog TOV OU or eie, 9Afitoc 
xtxAdiaDat afi0g &ova* niv Ó &y réAévrijGm, mio Xéerv, 
LE XGÀESLV X0 0àfiov, «ÀÀ' survyéa.  Additum hic est 
&», quia sensus est misi quum obierit. "Nam etsi, ut in 
priore huius .capitis loco, re ipsa perinde est utrum zi» 
nzvóoue«. an moi» d» nvOcua, dicas, tamen cogitandi 
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 
es, quamdiu non cogmovero: alterum incertum, misi 
quum cogmovero. Quare, ut supra dicebam, non est 
mirum, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo 
dici. lta haec ipsa sententia, quae est apud EHero- 
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dotum, quum a multis scriptoribus posita sit, alii nudum 
7zgiv usurparunt, ut Dionysius tyrannus, Sophocles in 
Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud 
Stobaeum CV. 2. 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatum 
affert, 

pu cnevós y5muai, nolv vtAsevrgoovT inc, 
alii autem, ibidem fr. 14. 38. zoi» à» dixere, nominatim 
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles in princi- 
pio Trachiniarum. Hinc iudicari poterit de his apud He- 
rodotum l1. cap. 197. otyj 08  magebehOeiv TOV xdpvovra 
ov 0g &&enrt, 7t Qiv &v éneipnrau nra voUcov &X65 " 
et cap. 198. d yyeoc yag ovóevoc ayovra, noi» &» ÀoUV— 
00»rc,. In primis autem aperta apte additi &» exempla 
sunt in his, I. 82. énouoavro y0uov r6 xai xard uj 
"QoreQov ése xou "Adpreioy unóéva, i708 roc yv- 
yaix&c oqi qQvaogogtjaery. j niv &y Oveéac a»a0000»- 
vx. Et cap. 140. uc ov "tQoTeQov Damrerot &vopoc 
Ilépgoso 0 véxvc, niv áv vm. 0QsyeDoc 7j xvvoc éAxvot 
yat. Nihil enim refert, coniunctivus an infinitivus adiun- 
gatur. Et c. 159. queic 08 Dei tpoyTec av Itooéov 
Ovvapav, TOY inérty ác 1005 OU reroAprkouey ixi Ova, 
noiv &» TO «x0 OU Zuiv ÓpnÀoÓ0T «rQexéoc óxoTeQa 
zoréouey. Aeschines contra Ctesiph. 86, 4. p. 628. (560. 
S. 236.) 0U u£uviao- OTi OUÓeic Toy TOTe éndüero moo- 
TéQov 7j T0 ' Oruov XoT&ÀUOEL, fiQiv Gy ueito TO» Orxa- 
ot9oío» iOyvOm. 


IX. 
De £o; aliisque idem significantibus par- 
ticulis cum coniunctivo. 

. Eadem plane ratio est particulae Zo et similium. His 
quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet c, 
praesertim a prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta- 


men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori-- 
bundus quis recte diceret adstantibus amicis uiuvers &oc 
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9évo , non item £oc &y 9c»o, quod potius ei conveniret, 
qui non ita propinquam sibi putaret mortem esse, Quare 
vereor ne, quod legitur in Rheso v. 613. a 


60 éyyvc ferat XOU avyijSgoroza. orQaTQ, 
&ÀÀ  éxrOG aUTOV rabenv KOTEUVGOSV 
"Exrog, Éog &» v»vé euetygras qaoc, 


scribendum sit Zog «2 »v6 euelygrar oaog. Sed affera- 
mus exempla. Sophocles Aiace v. 554. ; 


à» 70 gpeoveiv yaQ unoev 7010T06 Boc $ 
Koc v0 xoiQei xal vo AvreioOas uaOng. 


Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum 
Sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. In eadem 
fabula v. 1182. 


vneic T8 uj yvvaixec Gyr , d»ógdy nélac : 
"pocéorar , 9ÀÀ. dgrnyer  &T éyo) |.0À0 
ügov uerÓelc vi0s , xd» unóelc éd. 


Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic 
etiam Oed. Col. 11. 


CUTOU uév . oUneQ sdqüviic " Bac éyaà 
voic àévOad" «vroU, paj xa. dorv Óguocous, 
Aéto v«0  éAOQY. 


Et in Philoct. 763. 


| aA uos vc OE d&Adv 
v0 , aierrep nov p «rime, £c avi 

*. 70 MU ToUTO d v000V TO VOV "0009 , 
coL avrc xal qvAa00s. 


Aristoph. Eq. 133. 


NI. àvo roàós noa. xoi 7i roUroy x07] aei» ; 

4H M. xpareiv , &og Éregoc avg Bàsivgurregoc 
avrov yéryrot: pera à ravr "amoAAvcan. 

éniycyvyera, yaQ f'vgconogc 0 IHagàayov. 


Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut vulgo, yévyorro, quod etsi 
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defendi potest, tamen non praetulerim. Quod editum est 
£oc d», metro repugnat, nec prodest sententiae, siqui- 
dem iam facto comprobatum est illud oraculum, florente 
populi studiis isto Paphlagone, | Sophocles Trach. 147. 


ai. jdovaic dpoy9ov é£aiger Biov 

éc 7009. , Enc TiG avri nagócvov yvvn 
xÀnór , AdBn v £v vuxzi goovzióov udooc, 
9jros ngoé avdgoc rj réxvov goftovuérg. 


Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae- 
sente, ideoque certa, sermo est. Homerus Iliad. v. 46. 


el oU |. Ero ÓevreQoy ode 
iter &yoc «Qadimv, OgQo (o0i0: uerelo. 
Sophocles Electra v. 223, 


cA éy yag dervoic ov og500 
ravra Gra, 
ógpo ue Broc &yn. 

Euripides Oreste v, 237. (231. Pors.) 


GXOU6 D 9», ^] xaclyvirov xd , 
&oc é oi 0^ &U gooveiy EQuvrveg. 


Quamquam hic quidem etiam indicativus esse potest. Con- 
tra vide illud in Soph. Oed. Rege 834. 
"zui» uiv, dvat, ra)r OxvrQ * &oc 0^ &v oU» 
"zrgoc TOU naQovrog éxuaO gc, &y. éAnida. 
Incertum est enim, an sit auditurus ille. Sed nemo non  . 
videt, etsi omittitur c» in re certa designanda, tamen * . 
multa esse ita comparata, ut non sint necessario pro certis ^ 
vel incertis afferenda, ltaque non mirum est, si aliquando - 
etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta pro- 
feruntur. Prouti enim consideres, hanc vel aliam speciem 
habebunt. lta quod ex Electra Sophoclis attulimus, in 
eadem fabula v. 103. cum particula &» dictum est: 


&ÀÀ' oU , u&y n Anto Oonvov 
OrVyeQO» T& yOOV, 
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&r 4» naugeyyeig GorQo» 
Qinac, Aevooo Ó£ vOÓ Tua. 


Et apud Euripidem Alcest. 337. 


oíco Óà& mévOoc ovx ér5oiov T00e, 

&ÀÀ &cv  &» «io» ovuoc avré4g, yvvon. 
Exempla aperte incertae rci per «» significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum vel quamdiu significantibus 
vide apud Sophoclem Ai. 1117. Oed. Col. 114. apud Eu- 
ripidem Hippol. 659. Alc. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam péyo: et &yg« non raro particula 
&» carent:. ut apud Sophoclem Ai. 971. Ex Thucydide 
exempla dedit Poppo in Obss. crit. in Thucyd. ex Hippo- 
crate aliisque Lobeckius ad Phrynichum: sed hic quae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat, 
sciat legi in ed. Mackii l, 12. vol. II. p. 199. IV. 7. p. 274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina ctiam aliud exemplum: ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam oc &», donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai. 
1096. quod est proprie vel utcumque, ut in Aiacis loco, 


TOU óé goU qogov 
ovx &» OTQGgéim», cc &» mc oi0gmeg el. 


et in Philoct. 1329. 


xai zeUÀa» icOL T/c0s urnoT. é&vrvVyely 
v000v Bageias , 96 &v osroc fjMoc 
vavtn uév aig, 50s d c) Ovvg ndAm. 


vel tali quodam modo, quo, ut in Eurip. Phoen. 90. 


énicyec, Gg dv» mngovtegevvoo orifov *). 


*) Vide ad Soph. Antig. 215. ed. tert. 
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X. 


De pronominibus et adverbiis cum con- 
iunclivo. 


Dicatur nunc de pronominibus, ac primo de prono- 
minibus óc et 0gz;c, quae plerique videntur sine particula 
ay fere poetarum cuidam licentiae tribuenda, a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare, In qua opi- 
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu- 
nem sermonem imitantur, etiam ibi interdum omittere c» 
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
nihil interesse putant, nec vident, quocumque quis stilo 
utatur, etiam debere aliquando omittere particulam. Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul. 
1192. si sic legantur, ut a Porsono tacite scripta sunt ád - 
Phoen. 1373. 


T 0à xai noocBAeyerat 
"ncidoy o , 010» &v ngoO£uevoc xravnc z1và. 


Alienum hic &» esse, recte vidit Bremius, vir eruditissi- 
mus, in symbolis philologicis Helvetiae vol. I. p. 240. 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi, so- 
loecismus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
ris sermo esí, Nam quum hoc dicere velit Clytaemnestra, 
quis te adspiciel liberorum tuorum , quorum aliquem 
occideris, non magis potuit oro» &» dicere, quam La- 
tine dicas, quorumcumque aliquem occideris. Quin ne 
órov quidem pro à» hic recte dictum, Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit onn 
se negat. Sophocles Electr. 171. 


ovOà yaQ xoxo 
"XOXOVTL uiGOG Y» TExn TiQocyiyvezat. 


et v, 1061. 


Li s " 
zi T0UG GyOÜ6v pooriuo ro rovc oiVOUG 


LI 
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écogo uero, rQogc xn — 
Qouévove, aq àv ve Adoro — 
0:9, Gg Ov T Ovaciv eUQn — 
0:, TRO oUx ém icag TeAOUU5V ; 


Qui ut in priore loco dicere potuerit à» d», quia incertum 
est, quos quis et quales et quam multos procreet liberos, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco 
plane inepta foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit, non quicumque, a quibus 
potuerit originem ducere, Sic etiam in Trach. 251. 


v0) Aoyov Ó' ot 499 qOOvov, 
yvy5, nQoceivat, Zeug órov zQaxroQ qayy. 


Est enim non de quavis, sed de certa re sermo, de ser- 
vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed. R. 580. 


&v jj 0£lovoa, návr 6&uoU xopiteras, 


non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia ed, 
quae voluerit , a me impetrat, quia non de re quapiam 
cería cogitat, quam rogatura sit locasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
multis in similibus locis óc &» recte vertitur quicumque, 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim 
huius particulae aliter exprimi debere: ut in Ai. 1085. 


xci u5 doxouev, ÓgOvrec Gv» rOonsOa, 

OUX GVTLTIOGL9 GU0:c &» AvnoueOa. 
nec putemus, facientes quae forte iucunda nobis sint, 
non esse nos perpessuros postea, quae .forie non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 

qiAsi 06 moÀÀgv yÀocoa» éixyéag uaTQv 

dxo» axovsi» OUg éxuy simy AOyove. 
Non enim hic quidquid dixerit, sed illa ipsa quae dixe- 
rit intelligi volebat. Sic ex Plutarcho in libro de utilitate 
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ex inimicis capienda p. 89. B. legendum. n Oed. R, 
1230. 


vÀv» Ó6 nzuovor 
, e. » e^ ew" 9 ? 7H 
paura AvmoUG , cb qavoo avOcigeror, 


ex duobus codd. edidit Erfurdtius, quibus nuper accesse- 
runtaliilibri. Vulgo «7 "y, insolita quidem crasi, sed quae ve- 
lim defensorem inveniat. Admisit eam «c»scribens G. Din- 
dorf. Recte positum oi, si dicere voluit, ea *ala, quae 
. ultro contracta fuerint, ut apud Euripidem Med. 516. 


à Zeb, Ti 07 govaoU uev 0c xf ànAoc 7; 
vexumQu avOQuoicu» Omnacag cog. 


Sed non inepte tamen addidisset cv, quod esset, quid- 
quid mali ultro quis sibi contraxerit. Plerisque i in locis 
tragicorum, ubi omissum est c» , facile.ex his, quae di- 
ximus, caussa omissionis cognosci poterit, etsi saepe, re 
paullo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide 
Soph. Oed. C. 395. Eurip. Hippol. 527. 1274. et cum 
 0grtc Soph. Trach. 1008, Eurip. Hipp. 427. Alc. 77. ubi 
v. Monk. 981. Androm. 1*9. ubi editur 9441s, quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum 9415. Iph. Taur. 1064. Ion. 856. Belle- 
roph. fr. 16. Sed in Dictyis fr. 18. reponendum videtur 
5». Aeschylus in To£or. 


. y£&ac yuvatxoc OU H6 uj Adg gà£yov 
0püaAu0c, Zrig GvOgOc rv) yeyevuévg. 


Nam neque quae forte, neque quaecumque dicere vult. 
Eadem ratio est huius dicti apud Plutarch. de aud. pose 
p. 33. E. 


. 700' éori vO Gphoroy &vóQonoi, 0TQ 
zóto» usgiurmc eig 0 Bovàeras néon: 


Sophocles "Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18. 

cuius fragmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissi- 

me autem Fr. lacobsius, patris cognominis filius, ad Xe- 
H 2 
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noph. de re eq. p. 137. vellem scripturas codd; Vindob. 
omnes dedisset Heynius ad lliad. XIV. 40. 


«ape dà névOos laygávo, 700v Üixnv, 
fic Svragniacótian BovxoÀov i70 
pavdgouc év ínmeiouoiv ayoía xepi 

9époc 069097 £avóov avyévOv &7t0 ;, 
zÀn0sica Ó év AeiuOws morauloOV nOTOP 
ióg oxi&c «iÓmÀo» avyccÓesic vno 
xovgaig &7ipoc ÜrmreriAuevnc qoftnc. 


Apertum est, non potuisse hic recte addi &», quum haec 
ut de certa equa referantur. Idemin Phaedra fr. 5. 


oUrO yvvaixOc ovOi» dv ueifov xaxov 
xaxX/c «vno wryoair 0», ovÓó ooqQovoc  ' 
xgeicco»* uaóucv Ó' £xxorog Ó» TUyg Aéyei. 


Ea, quae fuerit nactus. Ibidem fr. 8. 


«icyn ue»: , e yoyaixeg , 0vÀ dv eic guyo: 
foorà» n09' , à «ai Zevg époguan xaxa. 


Et in fragm. inc. 58. 

Oc TQicoA ios 
xeiyoL f8goràv, oi ravra OsQxOévrec v6Àn 
nBoÀo0 ég iov. 

Et fr. 59. 
0rp Ó' &goroc Ógyua raidiov. moocr). 


Herodotus IV. 46. zoio: yag ure dorea ure reiyen 7 
éxriauéyo , cAÀo papéouxos &0vTec "twr &o0& innoro- 
tora, (Àvrtc uj en &9070v, aÀÀ' aro xT)véQY ; Lm 
xíiuora Te Gg. ] éni Geuyéa, xOc OUX &Y &i70CY OUTOL 
&poyoi re xai &mogot noocuioyery ; Male Schaeferus ad 
Gregor. p. 80. et Werfer. in Act. Mon. I. p. 246. «y ad- 
dendum putarunt. Apte distincteque IV. 66. cna£ 02 vov 
évicvro) éxdoTov O vouaQys éxo.oT0c év TÓ éavTOU v0— 
ud xiQva xeiroa OÍVOU, Q7 OU THLVOUOL TOV Zvcoy 
0go«g à &vOQec stoA£uL0t a Qoipguévor £o0i* oio, Ó' Gv 
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Qr xaregyaopédvo» jj 70070, oU ysVovtoL vo) oirov zoU- 
vov, &ÀÀ TTuuoudyor emoxéaro,. Nimirum alterum est, 
iis, qui hostem ceperit ; alterum, qui forte non cepe- 
rint. Pauci tamen libri omittunt &r. Recte adiecit VI, 
80, 1. ov à, poc xoi Té Xeripeva. 0cfar, xai vade 7 
oUpola odje Aefjü». Oc Ü d» &yo» va/ro amaiTÉR, 
vovrQ cmoOo)»«: Neque enim hoc Germanice welcher 
dici potest, sed debet «er. Sic etiam VII. 8, 1. Cum 
his comparet quis locos, in quibus óc d» legitur: Soph. 
Ai. 1085. El. 943. Oed. R. 280. 580. 724. 719. Antig. 
35. 563. 589. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
Phil. 86. 574. 844. 1276. 1481. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1626. Med, 788. 1158. ubi sine verbo. Hipp. 445. 
Alc. $0. Suppl. 180. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129, Iph. T. 39. 58. 484. 1466. Rhes. 1235. 
"Troad. 62. 68. Bacch. 841. Cycl. 218, 536. Hel. 1251. 
1273. Ion. 93. 3978. 380. 475. 1334. EL 33. 522. Ari- 
stoph. Plut. 185. 484. Lys. 202. Et ócric à» Eurip. Alc. 
397. Suppl. 245. Iph. T. 1472; Troad. 661. 1032. Cycl. 
9560. Heracl. 191. 966. Hel. 154. Ion. e Dan. 48. Ari- 
stoph. Plut. 473. 

Ex iis, quae supra diximus, intelligetur , cur etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse «» debeat, ibi scilicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demosth. ad 
Macart. p. 1055, 2. icy dà aut en ó Snidixaodpevoc ToU 
xÀnpov, "tQocxaAeiaO 0 xao TOUTO Q 9 ngoosouia ugno 
ébgxy. Plane ineptum hic foret &». Compara vero le- 
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 8. 1071, 29. 
1075, 1. 1076, 21. et videbis, his in lods recte additum 
esse &. 

Eadem prorsus ratio est aliorum pronominum, ut 
0006 et oioc. Soph. Phil. 1075. 


Oóuog 08 neiya ; L2 ToUTQ Ooxei " 
XQovov v0coUTOY 5 eic Óco» T& T 6X wtOg 
OreiÀo0t voabras xai Oeoif sv£oneóa. 


Recte sic est loquutus, ut definite diceret, tantum spatii, 
quantum ad ista opus est. Sed licebat etiam, si minus 
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definite loqui voluisset, cy ponere: quamdiu forte sacra 
nos morabunitur. Compara cum his Epicurum i in epist. 
ad Pythocl, 31. P- 41. ed. Schneid. aAoc eoi Tü» aeÀtymv 
yiverau xai nac "voc nóvrodev mgocpegopévov "0c 
av ceÀnyn», xai TO Q7 SULLT) Gmogeoueva Qevuora 
ónaAoG avaaréAlovrog à éni rogoUrov, 6g .óoov sUxÀQ 76- 
QioT505 10 vegosidéc zoUro , xoi ur TO nagono» 0a— 
xpi»vy. Quo loco iam apparebit non debuisse Schnei- 
derum de inserendo Z» cogitare. At in Electra dixit So- 
phocles v. 946. | 


£vvoico m&» 0covneQ &v cOévo. 


Sic etiam in Oed. R. 1122. Oed. C. 74. 1634. 1713. Phi- 
loct. 64. 1072. Farip. Or. 592. Bacch. 613. Cycl. 141. 
lon. 1336. et o/oc &v Soph. Oed. C. 956. atque omoioc 
Philoct. 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppl. 
460. non recte legatur: 


xÀaiov Ó' dy qASec; ei G6 Aun Treppe» "5046; 
neQu0od qovóy T0» yOQ dyyelov xoeav 
AéfavO/ , 0c. y» cin Tig, OQ TGXoQ mau» 
xogpeiv. 


Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aptius | 
hic est dici, ?d quod quis iusserit , quam quidquid quis 
iusserit, Id vero scribi potuerat 00v «£g vi. 


Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio est. 
Euripides Electra 972. 


. Onov Ó' dnoÀliow GxctOg v, Tiveg GOQO!; 


Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tra- 
gicos hanc constructionem suppressa particula.«» dicens: 
adiicitque aliud exemplum, quod ut Sophoclis citat, Val- 
ckenarii, opinor, iudicium sequutus, ex Plutarch. de aud. 
poet. p. 34. A. et Amator. p. 761. A. | 


Al. "gos 97Àv : vevet uáAoy , 5 ni rGQGsya ; 
B. ómov moi v0 xaÀàioc, iugid(tior. 
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Adde Aeschylum Suppl. 129. 


Ocoig 0 évayéo réÀea , meAo|éyoy xa ÀOG 
éniópou', o0no0. Ücracoc an. 


Eodem pertinet i'»o in his apud Plutarchum de garrulitate 
p. 914. A. gidAevroc yag &v xai quAod0£oc 0 voro roc, 


vépen. TO nAeiorov nuégac vovTQ uégoc, 
iv' avro; «UTOU zvyyavr xgariOTOG QV. 


XI. 


De particula à» cum coniunctivo in sen- 
tentiis finalibus. 


Nihil difficultatis habent sententiae quas brevitatis 
caussa finales dicimus, i. e. quibus finis et consilium indi- 
. catur. His efficiendis inserviunt particulae 0goe, ózoc, 
Gc, ive. Significant autem ózog et cc proprie ut, i. e. 
quo pacto. Eae particulae indicativis iunguntur cuiusvis 
temporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus; con- 
iunctivis autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit. Aristoph. Ach. 348. 


dÀÀ' ónoc rj v voig vQifoaiy éyxaOmnvral nov AiOor. 
Aeschylus in Prometheo v. 68, 
Ora [ur] G&vTOY oixcietg roTÉ. 
Sed Sophocles in Aiace v. 1089. 


xai 0s ztgogovo ovs uy Ountcuv , Ono 

ur 20v0e Oünzov , avcoc ei; regac nanc. 
Non potuit hic rece? dicere. Non enim hoc futurum esse 
putat, sed verendum esse dicit 'lT'eucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Plato Phaedone P. 14. B. aAA. ért évéartxev, 
0 viv à Kéfinc &Aeye, 70 TOY noàÀóv, órroc n) Sue 
anovrjoxovroc TOU j &vOgomov dra oxeduvvvcas v yvyn, xal 
«v1 TOU eivai z00T0 véAoc T. 4t obstat, inquit, ,vul- 
gare illud , verentium , ne moriente homine dispereat 
eliam anima, et esse desinat. Sed paullo post eadem 
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pagina , D. etsi addito timendi verbo,. aliter loquitur : : 
óuoc Od uos Qoxeic GV 6 xai Ziuutac nonc &» xai roi- 
TOV dromoayporevaaaÓot TOv A0yo» és uGlov 5 xai 
0sdiévos, 70 7ÀY naido», un) dc aod. 0 &vcpLoc aur 
éxflatvovaav éx TOU couoroc Ótaq, vod xai ÓraaxeÓnvvvot. 
Vbi vel additum oc «459906 indicat, non tam de metu, 
quam de opinione cogitari. 7/7 particula autem eamdem 
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli 'Heindorfium, qui p. 94. 0ocxsdavv»voi 
et Qagvog coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est 
ÓtacxsÓavvvra,, producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum. particulae og 
et ozog coniunctivo consociantur, si deest y» , simplici- 
ter enunciatur consilium; si adicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, quasi dicas ut sit, si sit. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 983. 


éxreivoT GUTOY xol xUxÀAQ nagaczador 
or£yacTQoy vod elk." , Q6 ior nor 
OUY 0'VLu06 , «AA o návr émonTevov ra085 
Hioc & &vayyo uirooc égra 7776 éUTG , 

óc iy nor uot perve éy Oixn noré, 

oc z0vÓ éyo pevijAOoy évdixoc uogov 

70» L900c. 


Ostendite velamen, ut videat Sol, is ut mihi, & forte, 
testis adsit in iudicie. Nam expansum velamen Sol non 
potest non videre, iudicium autem nondum ita certo im- 
minet, ut tam confidenter de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaque dc /0y dicit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum inteligit ut videat Sol; sed óg d» ucQrvec magr, 
. quia id sic tantum vult, si opus aut necessarium sit. lta 
og sine &» dictum invenitur apud eumdem poetam S. ad 
"Theb. 633. Pers. 694. Agam. 1302. Choeph. 533. 765. 
169. Eum. 616, 632. 611, 774. Suppl. 328. 492. Cum par- 
. ticula &» autem Prom. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppl. 502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, facile intelliget, cur vel addita vel omissa sit particula. 
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Jluvabit duo exempla eiusdem formulae considerare. n 
Choeph. 437. 


éucagaMoOn 0d y', oc v00. siüg. 


Debuit hic omitti &», quia sensus est, hoc te scire volo. 
Sed in Suppl. 987. 


GÀÀ cg &y eiüjc, évvéno aagéoregor, 


. patet hunc sensum esse, scias licet. Sic in Prometheo 
829. cum onov, 


ónog 0' &v ciüjj ux uatgv xAvovoa nov. 
Aristoph. Plut. 112. | 

ov à oc dv eiüjc 00a, rtuQ' nuin "jv uérnc, 

yevijaez' ayada , 7Q0ceye vOv voUv, Pra nvOms. 
Et 0c quidem sine d» posuit Aeschylus Pers. 667. Agam. 
1656. Choeph. 873. Addita particula autem Choeph. 558. 
Eum. 576. 1033. Suppl. 241. Ita oc £v apud Herodotum 
l. 5, 11. 24. 36. IIL 85. VIIL 4. IX. 3, 2. et óxoc à» I. 
20. vide Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 15. et Pro— 
tag. 497. 3 


Saepe non multum interest, addaturne c», an omitta- 
tur. Aristoph. 'Thesm. 284. 


Q Opdrra, rn» xiorgv xa05Ae , xdv EbeAe 
, e ev ^v 
7t0Ta90» , 0rtoc Anffovoo Ovoo voiv Oei». 


Ran. 871. 


i04 viv Auf oyorOy Qe0Q0 vic xal n0Q QOTO , 
N [-] 
órog Gv eU£o uos Q0 7v G0giouo TO. 


Alios Aristophanis locos c» additam habentes vide apud 
Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 19. quibus adde Plut, 
229. Vesp. 118. Non est tamen dissimulandum, inveniri 
locos quosdam, in quibus mirere additum esse &». Quod 
etsi fortasse aliquando negligentia quadam scriptorum fa- 
ctum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 
est inveniri. Aeschites in Ctesiph. p. 430. s. (471. S. 39.) 
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lege luberi dicit prytanes Tov; pé dvcupeiy TÓ» voor, 
rovc nr: xoraAetmetv, 0r: &v elc 1) 006, xal uz | nÀsiouc 
"tegi éxcornc moateoc. Nullus liber omittit particulam c», 
et tamen fatendum erit valde eam inutilem esse, quum 
finis indicetur certissimus, ut wuna lex sit. Sed videtur 
Aeschines propter sequentia, xoi uj TzÀAeioUG, posuisse: 
et ita recte dixit: ne forte plures sint. Paullo aliter De- 
mosthenes de Symmor. p. 184, 9. e | Anisippáoot. TGG 
vQrrTÜc . ónoc &» , TOV uév 0ÀQv »tQQioy , &y éx&iartc 
uégoc Tj 7 TÓY qvidy: TOU Óé uégovc éxa0TOV TO reírov 
uépoc i TQiTTUC dU ei0re Ó', &v TL Ü£n, "nodrov L& 
vr vns», Ó7tOv TéroXTOL uera vaUro 08 x9 TQUTTUV 

eiza vQitjgao tot vive, xai TQurjQete nócat* xai TQid— 
xovra Làv " qvÀg, Ócxa Ó' 9 vQuzTUC éxdtovn TQpeuc 
&yn. Qui sic loqui videtur quod haec ipse proponit et 
suadet, ut dubium sit adhuc, an facturi sint Athenienses, 
Apud Nicolaum Damascenum p. 245. in Corais Prodromo, 
ut ferri possit v , aptius tamen abesset: xo u' eic TOUTO 
uóvoy 1jo99ocav oi 950i, Órtoc &v 00vQopua. rGc vjue- 
vépac 7vyac.  Aique omisit in eadem sententia Euripides 
Hec. 286. 


ovo dÀs0Éy p Zevic TQéget à, ónos 0QQ 
xaxO» xax GAÀÀc ueltoy f rGÀauV éyO. 


Quo clarius haec intelligi possiní, operae pretium duxi 
etiam Sophoclis atque Euripidis locos, in quibus cg et 
ózog vel nudae, vel coniunctae cum c» inveniuntur, indi- 
care, ut, qui rem exemplis comprobatam videre velint, 
habeant idoneam copiam. Atque og; nudum cum coniun- 
ctivo exstat in Soph. Ai, 13. 67. 530. 570. 733. 744. 821. 
1003. Electr. 889. 1166. 1440. Oed, R. 359. Antig. 
643. Oed, Col. 11. 399. 783. 785. 889. 902. 1130. 
1278. 1390. 1524. Trach. 333. 493. 678. 1067. 1149. 
1253. Philoct. 24. 534. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu- 
rpidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959. 
1021. 1130. 1171. 1245. Orest. 265. 446. 629. 732. 795. 
19. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 
461. 183. 1315. 1380. Hippol. 296. 420. 629. 809. 825. 














x 
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1265.. Alcest. 75.723. Androm. 414. 425. 1074. Suppl. 

38. 121. 174. 206. 235. 360. 451. 578. 815. Iph. A. 

1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177. 1361. 
1428. Rhes. 50. ubi c» metri indicio delendum. Troad. 
20. 58. 295. 508. 714. 912, 978. 1143. 1154. 1268. 
1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycl. 
181. 143. 152. 341. 543. 615. 623. 648. Hel. 145. 340. 
641. 873. (ubi scribendum videtur 9e£ouisoo) 891. 983. 
1003. 1451. 1455. Ione 35. 71. 79. 171. 388. 728. 1112. 
1180. 1420. 1569. Herc. f. 40. 323. 731. 1219. 1244. 
1255. 1400. Electr. 58. 72. 100. 250. 758. 792. 894. 
960. 1132. Dan. 42. Multo rarius est ózto;g nudum cum 
coniynctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56. 
390. 391. 457. 635. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 
Oed. R. 921. Antig. 176. 13383, Oed. Col. 398. 399. Trach. 
335. 602. Philoct. 288, Euripides Hec. 232. Or. 1354. 
1585. Phoen. 1328. Suppl. 284. Iph. A. 428. 881. Iph. 
T. 1461. Cum his locis comparent, qui hoc agunt, hos, 
in quibus oc &» ut siguificat, Sophoclis in Ai. 655. Oed. 
Col. 72. Philoct. 129. 826. Euripidis in Hec. 330. Or. 
533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alc. 
143. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067. 
Rhes. 72. 420. 473. 'Troad. 85. 1262. Bacch. 856. 510. 
Cycl. 155. 630. Hel. 1198. 1427. 1538. Ion. 71. Herc. 
f. 729. 838. et ómoc &v Soph. El. 41. Oed. Col. 515. 
Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Alc. 782. Iph. A. $39. Rhes. 878. Heracl. 337. 
Hel 748. 899. Quod si recte supra indicavimus, quid 
intersit, addaturne an omittatur c», facile dabitur nobis, 
recte nos emendasse in Bacchis 1236. 


gégo à" iy qÀéraLOLY , Qc ogds , TaÓs 
Aafovco raguoreia , doio, z:Qoc ÓOpotc 
og «yxgepuacóT. 


ubi o« &v «peuacó] legebatur. 
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XII. 


De ónogc et ónac uy cum futuro vel con- 
iunctivo, item de ovx é£xyo Ozxog et si— 
milibus. 

Quae Dawesius de constructione particularum Ozoc 
pr disseruit, ad quem magnam vim exemplorum, sed ad- 
mixtis alienis congessit Kiddius, commemorando usui. ma- 
gis et confirmando, quam explicando atque a dubitationi- 
bus liberando sunt. Vt indicativus veritatem rei notat, ita 
coniunctivus pendere quid ex alia re indicat, eoque fieri, 
si illud fiat. Ita in oratione recta, qui noc Azwvopos di- 
cit, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit. Qui 
ille modus sit, quo accipiet, facto cognoscet. Sed qui 
dicit zdàg Ac», dubitare se significat, quomodo capere 
quid debeat i. e. quid sibi faciendum sit, ut capiat. Eadem 
ratione differunt ózmoc Aywyopos et ónoc Acfo. — Nam qui 
facit quid üzec Arweros, facit id eo modo, quo accipiet: 
ex quo patet esse accepturum: qui autem ózoc A«ffr, eo 
modo, quo debeat accipere: quod est cum dubitatione. 
coniunctum, an non sit accepturus. Praeterea indicativus 
certam habet temporis notationem , quae in ipso cuiusque 
indicativi tempore inest: nam etiam praeteriti et praesentis 
indicativus usurpatur: coniunctivus autem, quia non quid 
fiat, sed quid debeat fieri significat, per se caret notatione 
temporis, semperque refertur ad tempus verbi primarii, 
tamquam ad praesens suum, quia quidquid debet fieri, 
eius caussae iam adesse debent cum ea ipsa re, propter 
quam fieri debet, etiamsi nondum sit factum. Itaque in- 
. dicativi et coniunctivi cum ozog constructiones eo diffe- 
runt, quod indicativus opinionem aut voluntatem, certa 
temporis nofatione adiuncta, coniunctivus autem metum 
vel dubitationem, carentem notatione temporis, sed prae- 
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet. 

Sed quoniam varius est usus particulae ózoc, quae 
etsi proprie ubique quomodo significat, tamen non ubique 
ita verti potest, ea afferam, quae potissima sunt in hoc 
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genere. Ac maxime simplicia sun£ talia, ut Aeschyli in 
Prom. 641. 

ovx oid Orc vui» azieT;GOO Le xor. 
Euripidis in Iph. T. 684. 

ovx £0Ó^ ünog ov xor ovvexnvevoai né aor. 
Sophoclis in Antig. 329. 

ovx £3: ónoc Owyer ov Octo. éAO0vta ne. 
Apparet i in his certa opinionis declaratio : 0v X0] nue vui» 
em077001 * x07] ue GUVexTtveU nat 00L' OUXOet L8 Oe0Q- 
&A00»ra. ]ta £a9' Ozoc cum futuro in Oed. Col. 1372. 
in Philoct. 522. in Phoenissis 1661. in Medea 171. in Hip- 


polyto 604. in Heraclid. 707. et £oroc; in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia verba, Sophocles Oed. R. 1058. 


oUx &» yévorro roO. , Onoc éyo Aafiv 

onueéia TorRUT , OV qavo TOULOY yÉvog. 
Alia vide in Ai. 556. 1040, Electr. 1296. Oed. R. 406. 
1518. Oed. Col. 1742. 'Trach. 455. Phil. 55. 77. Med. 


822. Iph. T. 1051. Heracl. 421. 1051. Ion. 578. Herc. 
f. 815. Iure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 1074. 


dédocy 0TtOC 
pa * Tác oic T2c0. avaógrite xaxa. 


Recte etiam Monkius in Hippol. 9818. ductu cod. Flor. 
dedit: 


0é0org' Onox uos uz May gavei cog, 
et Elmsleius in Heracl. 249. 


poc 0à xai vir ug voéonc à ónoc 08 TIC . 
Gv» 7a:0i ffopoU voUÓ  «moonaocst Bio. 


Eiusdem generis haec quoque sunt: in eadem fabula v. 1051. 


uj yap éAnionc omo 
aU046 rfarQQac Qv Gn éxfaAeic q9ovó;. 
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Sophocis in Electr. 963. 


xai TÀvÓe uévroi puxéz! éAniogc ono 
veVEsL TOT. 


In Aiace 5671. 


xelyQ T. éuriv ayyelàos' Bvroiijv , ómoc 
rdv naido ryds "006 dóuovc éuovc dyov 
TeAaudve Ócites , ugvQi v, .Egifloig A&yo. 


In Trach. 604. 


qoot 07596 u1xóslc Bgovà» 
X6i90U ! nagordev ap gió vaeros xoot, 
und Oyerai vi ure qéyyos nov , 
pj0^ &gxoc iepgüv, ur. égéoztov aéAac. 


Proximum his illud genus est, quod in adhortando 
usurpatur, verbo, unde zog pendeat, omisso: ut in Cy- 


clope 591. 
| aÀÀ  ünoc evn £c. 

: i e. proprie, vide, quomodo vir futurus sis. Confer 
v. 626. et Orest. 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. 
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperque habet 
futurum. Refertur enim ad opinionem rei futurae, cuius 


fieri volumus contrarium. ta quod Euripides habet in 
Bacchis 361. 


IlsvÓevg " 0rroc jj révOoc eicoiaes Suis 
voic coi04, Kadue, 


sic est dictum, ut cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
. ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
sit. Quod si e/cpégr scripsisset, metus tantum significare- 
tur et dubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: inferet lu- 


ctum: tu vide, quomodo non inferel ; in coniunctivo au-- 


tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non 
inferre, i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 
Ex his intelligitur, non promiscue futurum et con- 
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iunctivum.usurpari posse, sed certam cuique rationem esse. 
Vt in Soph. Oed. R. 325. 
| Oc 0)v ugÓ' éyo v«vrOv nao, 

recte sic dictum est.  Veretur enim Tiresias, ne, si dicat, 
quod dici vult Oedipus, laedat illum: quamobrem tacere 
mavult. : Quod si dixisset, oc ovv uyó' éyo vavzOv nei— 
conci, hoc significasset idem mihi, quod tibi, accidet: 
videndum ergo, quomodo non evitem. d vero tum 
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere ad 
ea, quae interrogaverat Oedipus, etsi videret, non posse 
illum non laedi ea re. "Vide quae initio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus VI. 85. vi B'ovAecÓOe noiéew, a»0sc dliyi- 
viai; 70v facidéa TÓV Znogruréoy &xdorov yevope- 
yov UTO TÓv "roAnmréov ye j ; ei vir 00r X eoptevos 
&yvooon. 070 Znagrifjras, Oxo é voréQtc unti vpi», 
f» raUra mQ5goojre, mavoAeOQor xoxo» & Ty xoQav 
ép Baca: Nam haec quoque ron tam monentis, quam 
metuentis sunt. Non pertinet huc illud in Antigona 215. 


ox &v 0xo7roi viv 12jze vOv eignuévov. 


Nam si iuberet, diceret, óncc &aeaóe oxo7tol : quum vel- 
let dicere, ac Gy axormoi jre rà» eigruévor», xai ur) éne- 
qopiyre oic G710T0UOLP TG0e, iOT6 TOV ta Qa(Gvra Oa- 
vovuevor, interrumpuntur haec chori dictis, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis. *) Neque | in Herc. 
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 


"cido» oregnüsic, raid Onmocéyo o éuo». 


Vbi si Z&o scriptum esset, verba hunc sensum praeberent: 
liberis orbatus, quomodo te habiturus sim filium, vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut filii 
loco 'Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potius, quam ipsi consüleretur. Nunc vero aut 
indicativus est /yo , hoc sensu: liberis orbatus te tam- 


*) Vide adnotata in ed. tertia Ántigonae. 
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quam filium meum habeo; aut, si coniunctivus, interro- 
gative haec dicta sint necesse est: ut te meum habeam 
filium? scilicet, ita benevolus es. 

Itaque in deliberatione, quae semper est cum dubi- 
tatione coniuncta, non nisi coniunctivus usurpatur. Sopho- 
cles Ai. 428. 


w » » » w » ev ., « 
oUTOL G aeiQyeu» oUÓ. Orto; éo) Adyesv 
^v ^ , 
&£X0, Xaxoig roroicÓe avunenroxota. 


Oed. R. 1367. 
ovx oid ono ce oo feffovAevaOat xaAQc. 


Vide Aeschyl. Agam. 1367. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec. 
585. Orest. 720. Phoen. 386. Alc. 118. Hipp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hel. 637. 
Herc. f. 1245. — Eadem ratio est interrogationis, ut quae 
. in rectam orationem reducta negationem sit habitura: vide 

Aristoph. Eq. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivus 
et futurum coniunguntur, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 1098. 


oio; 0ó véxvov &criv iy oíxoic 
yÀvxepov BAaorQu', écopo ueAérE 
xaTOTQUYOMÉYOUC TOV ATGVTO yQOVOP, 
zzpOTov uév, ónoc Ooswootr xoÀo0c, 
Biorov 0" onoOev Aseiyovos véxvoig. 


Solliciti sunt, quomodo educare debeant liberos, et 
unde victum sint relicturi. "Non recte neque 9ocwovoi, 
neque A/roo, dixisset: non Oo£wovo:, quia res anceps . 
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero- 
rum; non Aczoo.:, quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint. Itaque xr5- 
cov»co. recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- 
dam in mente habuisset: sed potuerat etiam xzzcoyrat, 
&i illud, unde futurae essent opes. In Eurip. Hel. 637. 
scribe: 


» *.4* € , * - e 
ovx oiü 0ortoroU nQoro» agtouor rayvv. 
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Sed memorabile est, huic coniunctivo deliberativo 
non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 
tinente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 
saepe recondita latet illa negatio, effugit haec ratio dili- 
gentiam virorum doctorum. At omnis deliberatio est du- 
. bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde ovx yo, 

«m0QQ; cugicfnro , aut simile quid ubique subest. Vt 
apud Aeschylum Prom. 779. 
éAo) ydQ 7 T€ Ao. coL 
Qoooo gc«gr»dóc, 7 vO» éxÀvoovt éué. 
Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut 
supra dictum, coniunctivo non utatur in sententia finali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus poneretur: 
ut Zyo 0 4 qo, habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis 
ovx £yO 6 TL qO , sed finalis; Diximus enim in omni sen-: 
tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut ic» OéAngc, Acto. Haec si ad 
illud transferas, ovx £go 0 74 go, recte se habebit oratio, 
Nam 90 7: qo proprie est quod dicere repertus sim: id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur: itaque ei recte illud ipsum additur, 
ovx &yo. Atsidicas £yo Oz; q9, repugnabunt haec sibi. 
Nam quum ó 7: gà dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis; quum autem £yo adiicis, iam praesens et certum 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas: habeo, quod dixero. Omninoque in eo, quod 
est habeo quod dicam, nihil inest deliberationis: unde 
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, locus 
est. taque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
7:0/7, quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. et Reisi- 
gius in diss. de particula zv p. 105. seq. Edidit quidem 
Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 255. E. é» oiv 71] 
! I 
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OvyxoHiTOes ToU uév égaoroU 0 dxoAnoroc ino &ye ó 
TL A&yn "906 T0» égacTZv, xai atioi avri noAÀO» novov 
opixoo croAavoar etapud Lysiam contra Andoc. p.254. 
(106. vel 238. Reisk.) /coc oUv x«i Kyg:otov avrixat1- 
yoptjoet xoi es 0 vt Aéym'" sed utrumque ex coniectura, 
Vtrubique vulgo àéyo;, sed libri scripti Lysiae et longe 
plurimi optimique codd. Platonis A£yes. Vnde utrique scri- 
ptori o 74 Aye restituendum videtur. — Vide Soph. Oed. 
Col. 48. et quae ibi adiiotata sunt. Aristophanes vero 
recte dixit in Vesp. 945. 


cÀÀ ovx Éycei» OUTOG y EOixeV O TL ÀÉym 


et ipse Plato in Lys. p. 222. extr. aAA ei undi» rovrov 
qiàov éari», éyo) uev OUXÉTL £yo Ti Àéyo. Et Demosthe- 
nes p. 978, 5. ov yag 09 Ó&' axogíiav ys ov qrjoeic &yetv 
Ó 7: ei 7jc, ut ex codd. pro e/zo:; dedit Bekkerus. Apud 
Thucydidem VII. 25. legitur de navibus Syracusanis: xci 
avrO» uia uev ég [Ielonovvtjooy gero, no£afferc dyov- 
oc, oimep T( T6 OpÉréQn qouomory 0T, év éÀniow eioi, 
xai vOv éxei zt0leuov uGAAov énorgvyoot yiyveoDat. — Ak 
vel propter additum zo pronomen illud ferri nequit: or- 
tum est e male lecto compendio particulae ozcec, quam 
pauci quidem codices, sed illi haud dubie recte praebent. 
Valde differt ab hoc in eodem libro c. 7. illud: zoéofeic 
v6 GÀÀOL à» Zvgaxoaioy xai Kogiyotoy éc Zlaxcdai— 
pova xol Kópiwóov anegrdiQoay , 7t OC orQoTi érL 
negouooT, T9070 ( Q &v éy oÀxaciuv 7 nÀorouc 7j &AAOG OrreoG 
&» nQoyogry. Non enim finis, sed conditio indicatur, que- 
. cumque modo res procedere visa fuerit. 

Rarius est üzcg cum futuro in eiusmodi locis, in qui- 
bus necessario per ut vertendum est. Sophocles Phil. 1068. 


xoQer 9v uj mpocievaae , yevvaioc neg Qv* 
"uà ónoc ur vr» tvg5y» QagOegeic. - 
Eurip. Iph. T. 321. 


Ivan ; avospsÜ" - cA , Ono 9ayovuedn 
.4GÀA/0Ó , Értov or , gaayavor» anacag x60 





LIB. I. CAP. 12. 13. . 1381 


Cycl. 558. | | 
anmouvxzéor 0d aoi y , Ono Ager niei». 
Electr. 835. 


.oUX 5 noc "IEVOTQQLAV 
9oracouena., Q01a0' avri Zloguxrc 
OLGEL TIG "TT X07ti00 $ 


Fallatur vero, qui perinde esse putet, utrum futuro quis 
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntatemve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus, ita in hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun- 
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativum usur- 
pat. Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope attuli. 
Si dixisset 0zoc Anc niei», nihil aliud quam consilium 
indicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
ret. lllud vero plane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum dicit ózog Anwes stietv, 
simul significat esse accepturum. 


XIII. 
De iva et iy' dv cum coniunctivo. 


Permirumin hac quaestione illud accidit, quod, quum 
€ et ómoc ut significantes saepissime cum particula d». 
coniungantur, non fit idem in parficula /»z, quae tam con- 
stanter sine &» usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur 
&», non immerito in vitij suspicionem incurrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed, Col. 188. /»' d», oc à», 0nxoc a», 
ul significantes, passim obvias esse scribit, memoria, quod 
ad ;»' &v attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut d» non eamdem 
cum /»o, quam cum orrog et og societatem inierit ? Quod 
si qua est huius rei ratio, non potest ea non in ipsa natura 
particulae po inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
explicuit Hoogeveenus, quum eam vidit ad pronomen re- 
12 
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lativum, cui z/c respondet, esse referendam. —. Ex eo enim 
pronomine derivatum adverbium 7o, ubi significans. Nam 
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302. 
prodita, /»« esse /y &, i. e. éy d , rectius oblivioni esset 
tradita. Est autem ;vc tantummodo relativum, neque in- 
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula quod 
v. 946. legitur, 


Q sov navrevuaTO 

i» éor£, 
non est interrogantis, sed oblique exclamantis, sicuti in eo 
genere dc, non zog dicitur. Itaque recte scholiastes, 
Ó7t0v éGT£. | 

Construitur autem /»c ubi significans, ut consenta- 
neum est, cum indicativis omnium temporum, neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
nis, Sed illa loci significatio est ubi latius pateat, minus- 
que definita sit, ut Odyss. z. 27. | 


* 00i 06 yapoc aeo» 6 ésta» , iyo xen xcÀO d QUTLV 
&vvyvaOcu, v& 0à z0ic: naQaoygeiv, oi xé 0 dyovrat. 


Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Iliad. y. 
353. de quo loco mox dicetur, Nec mirum quum omnibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et ubi quidem quum significat vox illa, etiam cum parti- 
cula c» coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. Ion. 315. 
dna» so) uoi 0p , iv' dv Adfn u^ Unvos- 

Aristoph. Plut. 1151. 

 macTQlc yao éozo n&o , iv. &y node TiG eU. 
Nub. 1232. 


xai ToUr | éehrjoeic Q0u00C« LOL TOUG $4ods; 
iv' &y xeAevao yo Ge. 


quem locum non debebat sollicitare Reisigius. lllud vero 
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mirum, ac potius incredibile, quod placuit grammaticis, 
significare /»o etiam ibi in illis Iliad. x. 126. 

aAA louer: X6lvOUG à: xiymooueóda noo nvAaov 

é» gvAdxeoo " lvo yap agi énépoadov nyegécaóo:. 


Quod unicum est huius significatus exemplum, sed illud, 
ut ego quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
bit, quin poeta dixerit, iva zég oq» énéqoadov nyegce- 
09a? 

Acnnescio an haud minor perversitas inillo sit, Il. 7. 352. 


TG OU vU TL X£Q0tOV vjuiV 
&Anouos éxreAéen Das, ivo ur) Qétouev os, 

ubi i»c significare volunt £x». Quod etsi fieri potuit, licebat 
enim dici ózov: tamen propter finalem potestatem , quam 
iva cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui i»' dv scripsit, versu 
cum aliis grammaticis propter insolentiam dictionis damna- 
to, ut schol. Ven. et Vict. ap. Heyn. vol. V. p. 724. te- 
stantur. Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod estin Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 


unósic e vuv eicogdyy 9avuacéro , 
ud ya 0eAgios Opec avraueiyorros vouoy 
évaALOV , 


in eo videtur /»' á» potius scribendum esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 1448. pcm éav. Apud Ari- 
stophanem Ran. 115. vulgo, 


énipeimoy, à Qouu0Pi , &xv tvufá vi aoi. 


Scholiastes: : ev &vu cot.  yedgerai dé sci iva. Iya tun.- 
go»vijoo 60!. £Aeyov dé v0 iy a ayzi 09 8a v. xai" Ouz- 
qoc ive uj Qétouer» $06. lta scribendum. Ac 
legitur /»o £vugo in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
vennas dicitur, et in Etym. M. p. 734, 30. Sed i»' dy in 
textu Baroccianus et Venetus, optimus codex.. Ad sensum 
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aptius est édy quam 7»a, ul. Sed ?»' dv quum sit fere 
idem quod i» , videtur id exquisitius esse. Eodem modo 
nos wwofern. 

Invenitur autem 7»c, ubi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo construotum apud EE 
machum h, Dian, 27. 


noAAac 0À uova» érayvocaro yeigac 
péxosc ivo spavoesev. 


Altera significatio huius voculae estut, sed eanon nihil 
differens ab oj. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus est, quum quid obiter et exempli caussa affertur: tum 
simpliciter fini consilioque indicando inservit: sed apud 
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com- 
parationis caussa, sive praegresso ojUToc, sive non prae- 
gresso; ut sit, ifa ut: quod labante demum flore linguae 
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores: v. Dorvill. ad Cha- 
rit, p. 962. (944. ed. Lips.) Observant autem grammatici, 
quum uf significat /»& , non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructionis zcv 
«Lu addc vocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conatisunt, ut Abreschius in Misc. Obss. 
nov. I. 3, 14. Dorvillius ad Char. p. 460. (480. ed. Lips.) 
Toup. Opusc. l. p. 438. II. p. 2591.  Ernestius ad Callim. 
h. Cer. 138, quidquam aliud quam aut corruptos aut recen- 
tiorum parumque probabilium scriptorum locos attulere. 
Neque in censum retulit istam constructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149.  Novissimis denique 
temporibus observatum est a viris doctis, /yo ut significans 
ubi cum coniunctivo construatur, etiam particulam z» ad- 
spernari, ut a Doederlino in Act. Mon. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Col. 189, aliisque. Potuerant etiam indicativum : 
et optativum addere. Non magis enim in his verbi modis 
adiectio particulae d» certis et non in exemplis defen- 
di poterit. | 

Illud vero omnium maxime mirabile est, quod gram- 
matici etiam «/z2040yix0y quemdam significatum huius par- 
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ticulae commemorant. Etym. M. quidem p. 471, 6. ex 
Apollonii Lex. Hom, ita integrandum videtur: ro» a/:0- 
AoyexOv 0vyÓcouov , oc 70, 7 iva v8 Quv (Om dya- 
Héuvovog* avri coU Oi0T4* vOv anOTeÀsOTIXOV OUP- 
óecuov, wc TO iva yvocGc. xal oide. Bekkerus 
quum ad Apollon. de synt. 268, 24. caussalem ;v« agnosci 
scripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustathio p. $93, 
99. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sui- 
cerus in Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos 
postea in Anecdotis edidit. Et Apollonius quidem lib. III. 
de syutaxi c. 28. quum exempla posuisset haec, ia a»a- 
7v ériptiony, iva avactO 9vy1&05 Tovgor, sub finem 
capitis, ubi éc» ad futura vel praesentia referri docet, ita 
scribit: ouoioc xci 0 ivo amortAsotixO0g. Ivo guiÀo— 
àoyroo magoyevnoezas Tovgov, xai &r& na- 
Qoyivec LL 6i 74e éyyévouto nogpxnuévou oUvro£uc, 
ÜvvaraL. O ,airieidre exoveaóda. ^ iv»c già 0À0 "LU G 0 
7 u Qeyevró Tovgor»' éy lop yao éors 7. 010714 
6g LÀ0 ióyqoa mapgeyevmóm Tovgo. 0v TOUTO 
0d qut, 074 xai aroTeAeoTtxGG nad QU dvraroL GX0U6- 
cÜat* ÓvvarOv» yaQ naÀw ovUrOG dxoUery , eig 76 gi- 
AoAoyica! ue mageyevnom Togo». imi oic 
QU» écopévoic 70 ovvrotig v0 eirioÀoyiso0 ovx Gy yévos- 
v0' éni yag yeyovóoi aí aiziai éniMéyovrat; 005v xa- 
vaÀÀgAoTeQoc yiveros 0 airioAoyixog énipegonéyoy TOV 
zoopoynuévov, iva vg oico fovea, 0v qrioonev 
dyaoyaxTioe: 4io», nravdurqos 0d. ini ye un 
TOU G7toTeA60TIXOU Eyeori qayoi , iva v /Boroo O£ Q- 
yo nagéozas TQU go». Eadem aliis verbis repetit in 

. libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510.512. et 
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii 'Thracis p. 884. 
et Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loquutus est proba - 
tus scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. e. c. Luc. I. 48. xai no9ev uo: ToUTO, 
Üjyc EA05 7] uirgo 100 xvgiov uov zc us; Inde aizio- 
Aoyix0g iste usus natus, qui mera perversitas est, factum- 
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que ut »c illud, quo hodie utuntur Graeci, veluti pestis 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mittamus hoc, quod corruptae dictionis est, et 
agamus iam id, quod hic locus sibi postulat, ut osten- 
damus, cur non dicatur /»' à», ubi ut significandum est. 
Posita est huius rei ratio in eo, quod /»o proprie ubi si- 
gnificat. ld enim quia natura sua definitum est, et ad id 
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
culam &», ut quae rem eam incertam et dubiam redditura 
esset, Exemplo id planum fiet. 2/eóg' &A9' ivo xAagc, 
si proprie interpretamur, est huc veni, ubi verberari de- 
beas, non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe- 
ctat ad totum illud huc veni, i. e. in qua re, in veniendo 
huc. Sic xrovov écg oióu' &ÀA0c ueünx , iv QVTOG: XQU— . 
cov àv Óouo:g &yp , in mare proiecit, ubi, i, e. in proii- 
ciendo corpore, ipse servet aurum, quod possis etiam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse: est enim illud ipsum, quo caussa eius 
quod efficiendum est: continetur, Quod si /»' d» diceres, 
esset id in ea re, si ea in re, sicut óc &y est qui, si is, 
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici, eoque periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. e. u£, vel, ut prorsus si- 
mili vocabulo reddam, quo. Id vel maxime cernitur in 
lis quàe obiter adiiciuntur. Xenoph. Symp. 2, 26. zv 
08 "uiv oi naiüsc puxgoig LAUD TrUXVO imyendqory, 
lvo xai éyo d l'ogyeiorg Quac eio, oUroc ov fia- 
COLevos VTO TOU OivOV ned ver , aAÀ avamerDOpevot 
"oc 70 moiyyiQ0goreQoy «gi£oueOa. I. e. proprie nam. 
si pueri nobis parvis calicibus saepe, ubi ego quoque 
Gorgeavoce dixero, irrorent. Apparet hocfereidem esse 
atque ubi, i.e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
aliam vero particularum oc et ózoc rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
esse, referuntur, ideoque admittunt particulam ey. Vt 
0zoc &» &i07c, quod est tali quodam modo quo cogno- 
8cas vel quoquo modo cognoscas. 
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Ob eamdem caussam /»« ut a probis scriptoribus non 
lungitur futuro. Nam ad particulam certa loci significa- 
tione praeditam si etiam verbi modus definitus accedit, tol- 
litur consilii notatio , solaque remanet relatio facti: dev" 
&A0. iva xAavaei, huc veni, ubi tibi dabitur malum. 


Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi : : nam is 
nihil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter: 
orationem obliquam. . Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, ne in obliquam quidem potest converti. 


Diversus ab hoc genere is optativus est, qui non est 
orationis obliquae, sed ipse per se cum particula c» con- 
iunctus posse quid fieri significat: ut apud "Theocritum 
XXV. 60. 


&yo) Of Tot y6uovevoO 
«vA é&c yueréogy, Iva xev réruouusv &yoxza* 


i. e. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur, 
iva ut significantis cum coniunctivo et particula e» haben-— 
tibus. Ac primo non est dubium, quin, si particula £v 
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructioni af- . 
ferat vitium. . Ita apud Homerum Od. y. 156. 


aA é&péco uiv éyo , iva eidóreg 7j fü xe Oavopev, 
3j xev tÀevaueyot Odvaroy xal ngo Qvyouusv. 


Nam xe particula in epica dictione ad solum 7 pertinet, quod 
ex 5 asseverante natum, aliquam huius vim servat, ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. I. p. 780, 5. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis 
.unus apud Bekkerum, edidit: z/c à ovx &v eic 000v Óvya- 
TO» qeUyoL, xx] TOv £yovra vaUtTQ» éxroÓQV Tt00000:T0, 
iva ugó &y &xov ovt noré neguréoy.  Delevit Bekke- 
rus a» cum caeteris libris, sed nihil obstat quin servetur, 
quia ad sola verba ugÀ' à» xov pertinet, Caeterum ne- 
scio an eo loco praestet segurécos scribi, sive addatur, 
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sive omittatur à». Longe vero alius generis sunt duo loci 
in Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi v. 188. legitur: 

&y8 VUV GU 6, TIG, 

iv à» evaefiag énifalivovrsc 

70 uév cinouey, TO Ü Gxovcopev, 

xai u9 xoeio ttoAeuopev. 
In postremo verbo consentiunt libri, pro prioribus autem 
coniunctivis et 'T'riclinii recensio, et pauci ex antiquioribus 
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque, 
Elmsleio. Si recte se liabet c», reponendi sane sunt opta- 
tivi eioiuev et axovoaiuey, ivo autem interpretandum 
ubi: duc me eo, ubi aliud dicere pie, aliud audire 
possimus. Sed ita non apte subiungetur xci uc yoeío 
zoAeuouey, quod deberet zoAeuzcouev dici. Ad id non 

attendit I. Bakius quum in bibl, crit. nova vol. 1l. p. 16. s. 
mihi £v in Zu' mutanti, et tuenti coniunctivos ea opposuit, - 
quae, si id huius loci esset, facile quam parum firma sint 
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 
v. 404. 


' ' , C |: 
TOUTOU y&QuV TOLVUP O6 ttQocO coOn: néAac 
qoQoc OcAovor, ug iv &» cavroU xparys. 


Ita libri omnes, — Scholiastes: (4708 &&v o6 0nov dy» ocav- 
TOU é&ovoidog. Aeimsn, vO éd» Qnuo. 7 «5x0 xoiwoU TO 
zQgocoéoOo. | Si ngocOccÓc, repetendum, omnino scribi 
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, i»' à» covzot 
sg ois. Nam 7:9ocóccOo. futurum tempus requirit, ut 
aut iya  xQoTijoel dicendum sit, aut /»a xgeroic &». Si 
vero éd» est intelligendum, ut saepe verba contraria iis, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de multis unum nominem, Erfurdtiumin ed. min. Oed. R. ad 
v. 242. recte se habebit i»' &v xQaTf, quia tum locus 
est futuro exacto: non autem sinere vivere quibus in lo- 
cis tle tui turis esse intellexerint. 
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LIBER TERTIVS. 
| L 


De vi optativi universe. 


Perventum est ad optativum. Is modus quoniam solam 
cogitationem rei significat, proprius est orationis obliquae, 
Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid sit, 
sed quid cogitet quis esse indicatur, . Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, 
obliqua est. Sed usu factum est, ut illud genus, quo 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus, ut non diserte di- 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis speciem 
habeat. |ltaque consentaneum videtur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem continet. Huius generis du- 
plex modus est. Nam aut pro indicativo, aut pro con- 
iunctivo ponitur optativus, isque carens particula d». Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam transfertur, 
nihil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etiam adiicitur aliqua conditio, qualem continet par- 
ticula ista. 


II. 
De optativo pro indicativo. 


Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuor po- 
tissimum formae. Earum prima elliptica est, qua tale 
quid ut A£ye; Oz; intelligitur. Sophocles Phil, 615. 

evOcoc à. vnéoyero 
' «0v ás0Q  Zdyatoic v0v0s ÓpAQoew dyoyv- 
oiorzo udv, naALcÓ éxovoiov Aag , 
ei ur) 9éAos à , dxovza. 


Thucydides IL. 32. azxgíivarro avzQ 07: advrova ogi- 
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ci eit notei» & nQoxadeiras , dvev "Aonraloy: fraise 
yaQ. oq» xai  ruvaieg "«Q' avzoic eitjoa. Xenophon 
Hisí. Gr. Ii. 2, 23. &TEOxQuy OLEO 08 TY Hàeio» ó 07, 
OU "L0é5OGi6» woUra' miAgidag yaQ Éyortv vc noAt. 
Vide Antiphontem p. 7441. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia dedit Matthiae 
gr. Gr. S. 529. not. 3. 


Secunda forma interrogatone conünetur. Odyss. 
0. 644. 


Óvva«TO y& xol v0 r6AÉO00: ; 


i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est enim haec 
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod 
recta oratione per indicativum dicimus, dvvea: vov10 vc- 
Aécco: ; De hoc genere bene explicavit Reisigius in com- 
mentatione de &» particula p. 132. seqq. 

Tertia forma ea est, quae pro indicativo, cum aliis 
verbis in recta oratione constructo optativum habet.  So- 
phocles Phil. 610. 


Oc [/R Td v GÀÀ avroioi nave | ééonioey a 
xci rani Tooio népyan. ax OV [A*) 7EOT6 
7éQO0L6y , ei ur v0vOe neicavzec A0yo 
&yoivtoO vroO0v T7; , ép Tjc valer vay». 


Nam rectae orationis erat, og ov 5j ove 7£QO0vOi9, ei 
pr &yovzo:. | Et hoc quidem genere nihil xus est, 
Odyss. «. 231. 


je c Ó' ódoio 
vrjoov ex éeyaic, 99: ,déydpeo uaxoo TTéQUxet, 
«Ajo T ciyeiQOG T EL LU T jr" ovQavounxnc, 
avo TaGÀxL, negixrAa, v0 oí TÀ00L6€V &Ao. oos. 


Quae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunctivo rectae orationis positus videri potest opta- 
tivus, siquidem; ut supra ostendimus, ab Homerico ser- 
mone non abhorret dici & z4ow«oiv, id ut sit de consi- 
lio dictum, quae natent, pro ut ea natent. — Herodotus 
I. 31. oc 0à xaxa vov TéAAo» ngoezQéworo 0 X020» v0» 
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Kpooico» , einac mold v6 xol 0Àfia , ,énmooiro viya, Óev- 
veQgo» Lev éxeivov i0os, ÓOoxéo» mayyu OevreQeia yov 
oicscÓa:. Aristoph. Av. 127. ss. 


EI. noiay viv 0UV 5óir 4 &y oixoiz ' d &» T0À5V 5 
EY. onov TO uéyiota nodypa eim vo(a0L 
éni 19v Ovgay pov noo vic éÀÜO» TOY qiio 
Aéyoi vai. 


Quarta denique forma est, qua quidam putant repe- 
titionem facti per optativum designari: ut apud Homerum 
Il. y. 216. 


«AA ÓTe à noAUptTIC ayaitssev Odvoaosvc , 
OTGOx6t", Una O8 iOcoxev. 


et 232. 


nolldxi id y lriviaoty aoritpiios IMevélaoc , 
oixp év tjueréQo , onore Korrnoer ixouzo. 


Sed illam opinionem falsam esse, iam ad Viger. p. 909. 
monui, Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam 
ut, quum indicativus ad certum factum spectet, id per 
optativum reddatur incertum, ita ut quodcumque de plu- 
ribus factis cogitare velis indicet, Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optativum significari, sed inest in ver- 
bis, quibus ille adiunctus est. "Vnde fere vel ac, vel 
7:0AÀcx:c adicitur, vel verbum primarium natura sua fre- 
quentativum est, ut orcoxev, iOeoxev in altero illorum Ho- 
merilocorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem- 
plis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus I. 29. amixvéoyrau éc Zagdie exuatovcac mnàiovrp 
dot Té oí "wt éx víc -EàAadoc cogiorai,. oi TOUTO» 
TOY yQ0vVOV érUyyavov &0vTsc, Og Éxa0TOC «vTOY cmi— 
xvéorro, xol 05 xci XoAoy. Quin ne omnino quidem rem : 
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. &Sic lliad. y. 494. 


«ai Ó' GÀÀQ veusodrov , zs; To.xUTO y6 Q&LoL. 
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«ol 0 dÀAg veueod, zri6 roratro ye Qéor. 


Quibus in locis Schaeferus in Melet. crit. p. 122. coniun- 
ctivum reponi volebat. At recte dictum gézo:, ut in facto, 
quod quis sumat fieri, pro dézes, quod esset de vere facto 
dictum.  'Péfy enim ad futurum referretur, si quis fece- 
Til. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tarnen 
poetae, eam ob caussam, quod non de solis futuris lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 


GÀÀ' 69 rOALg OTT/OEs6 , TOU ÜÀ yorj xAUet». 


ld de certo dictum, £oz7oe requireret; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse ; optativum habet, Andoc. 
p. 89. (154. S. 19. Bekk.) vui» 0d ovx eioiv Pregos, op 
Qv aiziay £yorte. P. 90. (158. S. 1) 0T; 0d oi órropes 
TQ uiv ovópat: LET. elpijvie. ovy yogoUot j voic Ü &gyoic 
e Ov tj eipnviy 'yévovro. évavsiobvra: , rovro dà ov 
nüvcec aiaOdveaóe. Demosth. p. 1214, 4. é Ov ci»Q 
ovx oíscÓe, à dvÓpec Üixa oca, roig orQaTió auc adv- 
pio» épneceiy ; noon» 0d uoi uevé vaUro anOÀsnMuy ye 
vécOas naAM , TOV GQyalov vavrOy raÀosnogovpuéyoy 
pé» noi j eQgeAovuévov 0d Bgaxéo ; óc po Üvvai- 
py éxaoTQ daveitopevoc énaQnécos "Q0g 9 "t góregov 
&Ly0v noQ éuov, émei 0 ys orQaTQyO; ovÓS TO ép rué- 
Qa» avroic rgogr» Oragxi 60i0ov; 


Ex his facile iudicari potest, quomodo illi sint loci 
intelligendi, in quibus optativus cum praesente vel futuro 
verbi primarii coniunctus est. Apertissima enim huius con- 
structionis ratio est, simulatque optativum cum indicativo 
commuíaveris, vt Iliad. à. 262. 


co» dé nàsiov dés c aiel 
Korqy , cgmeQ éuoi, muéeiv , Ove OvpOG avoyos. 
343. | 


noozo yag xai darroc axovateoOo» éueio , , 
onore Óciro yégovow égonAitouuey Ad yosol. 
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Id de certis factis diceretur yos; et dponAtouev , de 
quocumque facto autem, quod mente et cogitatione con- 
cipias , per optativum profertur. Quod si coniunctivos 
posueris, ad sola ea, quae posae eventura sint, refere- 
tur. Od. o. 253. 


» $ 1 ? , 
v0:0UT0Q 02 £orxag ,. énel TIC gayos ce. 


Id de certo facto dictum, esse debebat érze/ éAovoao xai 
&payev; de futuro autem ézéi Aovogras qayy ve. V. 342. 


&vOc ) dvo oraqvAcl mavroias Ea0iy, 
0zz0Te Oy Zfioc ous énifpiaeiusv Unegósy. 


Si id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset &mifoi- 
ovo; si futura, énifoiooo:y. Nunc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, quod 
esset é&réfg10a», sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
unde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particulis c» et xv 
utuntur, ubi recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut Iliad. ,. 524. 


ovr xai LL ngocOev énevOousóa xÀdo avOQov 
2900», Ore xcv rwv. éniQageAoc 10A0c ixos. 


Ill. 
De optativo pro coniunctivo. 


Sequitur alterum genus. orationis obliquae, quod 
optativum continet pro rectae orationis coniunctivo posi- 
tum, et primo quidem sine particula c». Ad hoc genus 
primo pertinet omnis illa optativi ratio, quae ex particulis 
finalibus pendet. Nam ézo/gou, moi. moujoo, ónoc 
yévgyroi quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum, recte ita dici ubique, 
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri. ld ubi principale verbum prae- 
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sentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud verbum si est praeteriti temporis, aut instat adhuc 
effectus, aut iam praeteriit. Si instat, eadem est coniun- 
ctivi necessitas, quae in re praesente et futura. "Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, Z4So», 
i»v ÀAéyo. Nondum enim fecit , quod in animo habe- 
bat, quum veniret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet, 
1490v ivc Àéyoius , non quo se iam habuisse orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturum illud consilium 
esse innuat. Exemplis in re tritissima non opus est. Sed 
unum tamen afferam, quod singulari modo conformatum 
est, Od. 9. 412. 


aàÀc pa" dpeAiec Zhi v' aAMouci» v6 9eoioty 
é&coc iega xaÀ' avafoavépev, ógga v&4i0TO. 
or» é; narQi0  ixoio. 


Exspectes hic, ut in irrito consilio, i/xso, ut venisses: 
non venit enim: sed dixit /xo;o, non spectans quid eve- 
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si iras 
dixisset, adhuc rediturum significaret. Eodem modo etiam 
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consilio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo- 
quendi significamus, eventum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctivo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisigius i in Comm. cr. ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco v. 57. seqq. falli mihi 
videri, ad Sophoclis Electrae v. 57, dixi. In huiusmodi 
igitur exemplis optativus manifesto sic usurpatur, ut solo 
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat. 
Est vero etiam, ubi utrique modo locus est, prouti rem 
animo concipias, Vt Iliad. y. 348. 


dic ovx £cÓ. Oc anc ys xvvagc x&qa c &ÀoÀx0í. 
Eurip. Alc. 53. 
a0 oUy Onac "dAxgoric éc yijoac uó3os; 
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Quibus in locis coniunctivi siguificaturi essent, qui arcere 
reperiatur; ut reperiatur ad senectutem pervenire: 
optativi autem haec vis est: qui putetur arcere; ut pu- 
tetur ad senectutem pervenire, Vide ad Soph. Ai, 1209. 
Sic etiam cum voculis conditionalibus, Iliad, o. 7. 


, e , » » ' 
109000e Oc oi doov 7' &cye xal aanido ravroc. élany, 
3 , ?, er Dd » »5 
TOY XTQLevOL M6UOOG, Octrc TOU y (yviOG CAOOí. 


Od. 4. 287. 


ovóé v; NyÀsvg 
7Q &idov, Oc uy &Axac f'onc evovuero ovg 
éx. Dv) axnc éAaotie Bine IgaxAneln. 


v. 138. 


GÀÀ Ore Órj xo/rOLO «ai UrsvoU puturmoxoiTO , 

5 uév Ó&uvs' Gvyoyev vrooropécos Óuognou. 

Nam recía oratione haec sic dicerentur: xrs»O, OgriG üv- 
» ev NEM] e m 

viov £AÓq* ov Óuco , Oc ur éÀA&om: vrocropécare, Ore 

xoizov uupivoxgroi. Magis ambiguum hoc est Od. . 510. 


1 4 4 ] : ,»* t€ » e 
xci yoQ Ór xoiroio c&x. rO£oc &acezo, 097, 
e e, es , 

OvriVG. y" Urrvoc &Ao« yAvxegoc. 


Neque enim mirer, sí quis hic coniunctivum exspectet. 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
intelligitur, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dormiturum esse. Eodem modo Iliad. y. 299. 


0n OTEQOL 7tQOTeQOs UnéQ OQxix tyuveuav , 

Qd og éyxépooc yapuadig Qéos, oc 006 oivoc. 
Atque ita dicturus erat, etiam si non géo:, sed gero po- 
suisset. Nam si szzu7voo: dixisset, futurum esse indica- 
ret, ut alterutri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, ut diceret, si quem putemus periurum fore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p. 747, 13. 
dixit, xai éxagópuas élAtay éavtO xal oixig 7j) éavroU, 
ei zt Tovro» nagafjaivoiuui. Nam si zj» raga 9o dixisset, 
falsurus fidem videretur. 

K 
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Saepissime pro rectae orationis coniunctivo ponitur 
optativus , si verbum principale eum, modum habet, Nec 
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partium eius 
conditio esse. Odyss. y. 346. 


ZeUc voy. aAetroeue xai aüavaros O60 dÀÀo:, 

dc vucic nag" éueio Oory» énl vija xiorre. 
De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. Sic Ho- 
merus Iliad. «. 212. 


ei Od xe vocrio xoi &cóyouas ogOaAuoicry 
natQid éutjv GAoyóv Te xai vwegegéc uéya dópa, 
GUTÍK. éreuT em éu eio xa TÓL0t aÀAóTQ10€ qos, 
ei ur éyo vas r0ba qoervo é&» nvol Ocinv. 


, Exspectes hic 2:/o0, quia asseverat. Et potuerat ita di- 
cere, Nam duobus modis hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut votum ex conditione penderet, ei uz év vl 
Oeío, si non cremavero, peream; aut obliqua, ut con- 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream misi 
cremaverim, i.e. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1012. 


éfQAnc amoAor , ei ur navooio Baxitov. 


i. e. dispereas, si le non destiturum putem. Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
iunctivum ponere Sophocli Phil. 524. 


Ovuor yévouro gerpi nÀngdoai "OTE, 
iv ai Mvxtvoi yvoiev, 9 Znapri 0.5, O74 
x45 2xvQoc e»0pÀ» aÀxiuov urne &gv. 


Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futurum non dubitaret. Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. £. 402. 


bei ». 0UTO yao X&y ' uoi évxÀeit T aperi T6 
eir én  avOgonov; duo 7 GUTixO xai uerénermo, 
óc g émei ég xot Gyayov xal [eivio 0o xa , 
«Uic 08 wreivoupa , qiAov Q^ axo Ovuo» éAoiunr. 
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Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide Iliad. &. 228. v. 118. 322. 344. 
&. 92. Odyss. a. 47. 229. 8. 336. (n. 380.) 9. 222. 95.210. 
cum oe lliad. q. 429. Od. ». 189. ,. 333. 4. 371. u. 106, 
114. g. 116. y. 185. cum ozoze c. 147. Non est ta- 
men ita constans hic usus, ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. . 1ta Odyss. y. 318. 


X5iV0C yao »£óv aÀÀoOev eii Aovóev 
ex TOY avÓQonoy , 00s» ovx KAnonro ys ÓvuQ 
éAOcue», Ovriva mQdTov a5oognioociy dcAÀa:. 

à. 649. 


vi Wt óébeie xai &ÀÀoc, 
OxzO0T G»5Q TOLOUTOC, Üyov neleóruora 0vug, 
airijn; xaÀeno» xev a»mvocÓas docu sim. | 


Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius e/z/— 
£o: scribi possit, quod etiam a/z/2e: scriptum invenitur, 


IV. 


De optativo cum àáy pro coniunctivo 
cum ay. 

Mutatur autem non solum is coniunctivus, qui caret 
particula à», in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam, Od. ». 415. ut quidem cum cod. Harl. 
in postrema ed, dedit Wolfius: 


Qxero revoouevoc uero cov xÀcog, fjv zov &r. eiyc. 


Nam recta oratio foret, mevOouau 5v nov &z' jc. Quod 
si, ut vulgo , &i TOU ET. UL scribitur, erit id recta ora- 
tione zevóouae ei ov £z. ei. lliad, 8. 597. 


oreUrO yaQ evyouevoc vuxmoéLe», eimeQ d» avroi 
JMMo)oas ceidore». 


Nam recta oratio est, »ux5ao , 1/vreg aval Movoas « Qb- 
oci. ;. 204. 


viv y&Q x' ' Exrog' Eoi, énel dy naa TOL 6inos &A9'o:. 
K 2 


118 DE PARTICVLA zcv 


Vide v. 208. o. 227. Od. £. 105. (v. 150.) à. 222. y. 
315. 5. 392. (g. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 


xci x8 yvvm qégor &yoc émei xev a»mg avaOeim. 


Neque hoc epicis proprium est, sed commune Graecis 
omnibus, Aeschylus Pers, 450. 


» "I ,».- , , e ef Jj r] 
éyraUvÜn TÉuTEEL TOUCÓ , Orc, OTOV V6EOV 
güaegérrec éyOgoi vioov éxootolao; 
xtélvotey. evyeigozov 'EAÀgvov orga». 


Demosthenes ad Onetor. P. 865, 22. dcr éx rv yiyvo— 
uévov OUX £09 ócric OUY ryeiro TÀYy eidovov dixi] ue 
Ajweoau, zaQ cUTOY, metido TO yiTO «vino sivo Óo- 
xiu acOsimr. — Geminus huic locus est in orat. in Aphobum 
p. 814, 18. xaxeivo uév £Qowev éx TÓY inv éfdoutixovra 
uvas xaQnocacóo: voGOUTOV YQOvov, &oc v éyo av) 
elvat Qoxiuoo ein. Sed ibi Bekkerus delevit x», ali- 
. quot codd. auctoritate, — Servavit autem libris omnibus fir- 
matum in Plat. Phaedone p. 101. D. e dé TiG «vri T2C 
UroO ctos Ex0uT0 yatpetv épije &v xci OUX GTOXQÍvaL0; 
&og iv va an. éxeíyt]c óguijOévro ox&WQato, si GOL aAMj- 
A046 $vugovei 7 01«g0vei ; etsi mox eodem in loco £oc 
sine c» iunctum est optativo. "Thucyd. VIII. 94. xai éyg- 
gicavro nievoavra TOY Ieivavdgov xai déxa &vOQac 
pev! avroU TQ000«19, óny &yv c vToic doxor dpioTO &euy. 
Duo ibi codd. omittunt c». Plures omittunt in his Vili. 
68. xai à nàsioTOv énipeAnoeic rriv j" avno 
"donvoiov ' TOY x«Ó' avrov aper; T6 otdevoc Voregoc, 


xci xQériOTOC évovurófjva, yevópevoc " xci & &» yvom. 


eixeivy.  Duoibi codd. xai dv & yvolt eimeiv. Antiphon 
P. 1722. (59. S 34. Bekk.) 0UTOL 9i ÜÓdvorov s unvvri 
T dmQsty anédocay , amayogevoyray TOV giáo TOV 
éd» uy GOXTeLVEIP TOV dvdga "oiv d» éyo &AO odi. 
Xenophon de rep. Lac. I. 8. e 94 zic a9 yvvouxi uev 
gvvorxelv uy j BoUAorro , TéxyQy 08 afroAóyav énióvnoft, 
aoi TOUTQ ,"óuov érroítgev , fvTwva ev SUTexVOY xai ysv— 
vaiav 0QQ5, msicuvra TOV Eyovra, éx TOTIS TéXy0— 
7zoreicUc;. Non recte Heindorfium puto eiici voluisse cy. 
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Nec doxj scripserim cum L. Dindorfio in eiusdem libri lI. 
11. ónog dé uio eO noidovouoc anéÀ3o1, &gnuoi 7IOTE 
oí 7t&idec elev &oyovroc, énoitot TO» Gl maQorra TOV 
z0ÀLTOY XUQIOY iva xai énerotTer» TOic TtGu0Í» Ó TL y 
ayaO0v Ooxoin sivo. 

Parum docta est "Thomae M. adnotatio p. 267. «o 97 
éd», TO dv, TO xay, 70 7", xal 70 órav aei uera vno- 
TOXTIXOU naga TOiC axoifi eor roug. el yaQ xai  eüprrou 
nat naga | GovxvdiOg é éy.75 TQ/T3, s T6 xol EyovtéG TL &vy- 
yvonc elev, xoi | nagd dlovxiavi év Toi "dAuvois, éüy 
sera yócinuey eic TGC vijoovc, xai a0: y TQ ) Biov nod 
GeLc, xai ravra nv TULIT. az 0000080 0Ur00i, XÀÀ ov 
Óci crjAobv co &at Qnóév. Nam in posteriore Luciani loco 
corruptis libris usus est. Recte legitur hodie in Vitarum 
auctione c. 11. T. I. p. 551. vaUrTc à' dv ioo 7 x5mo- 
eos éy xotg yévoto- xal rara, qv éOcÀn ce a000000. 
ovrOGi TO u£yioro» Óv offoàQy. In altero autem loco, 
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum videmus i»' ei, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug. 
ly' idv, conveniens orationi obliquae. Verba sunt: ovyé- 
mepape Ó£ Lor 0 Poosuavóv; TOY nogOuéo Nando», 
jy', éd» xovayOtinuevy éc voG vroove, unde "uec cvà- 
Axfo. — Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. 
T. I. p. 151. 7i yaQ &v xal na00: ic, 0noro» oi Ócoi 
Bi&toiro ; Maior est de Thucydidis loco lil. H. dubi- 
tatio : id T6 jeg eTr0 pt] vo) "vv aOrxobvtas QUTOUGC, OU 
Üi€ vOUTO xci GtOXTELVOU xeAeUom, et ut évugégov 0v 
ve xai &yoyréc tt Evyyvougc elev, ei v7] TEOÀEL ut) | &ya00v 
goivorro. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum e/ve, quae 
videtur grammaticorum correctio esse. "Tractatus est hic 
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor, debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. - 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam ee» pro 
apodosi esse, ut ad é &yoyTec ex praecedentibus intelligatur 
aóoQcir.: De siey vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Plat. p. 93. ln octavo autem libro c. 24. 
quum vulgo legatur, og zc yi0T« 08 éxcAeve — anonàeiy 
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ig Xáuor, waxeiDev dn ivrayayOrrac nácac rdg vaUe, 
ToUg émimAovc, Tj» mov xaiQ0c eim , morcicÓas" etsi pro— 
pter orationem obliquam ferri potest optativus, quem sic 
defendit Poppo vol. L p. 144. tamen, nisi gravior aliqua 
caussa accedat, coniunctivum praeferre in tali additamento 
quum alii, tum Thucydides consueverunt, sicut in illo ipso 
capite paullo superius 7» z005g0oo; posuit. ltaque 5j e 
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkerus. Neque apud 
. Xenophontem Cyrop. IV. 2, 6. recte legi puto oi 02 cme- 
xQircyTO, OTi xy cUQIOv EoÜ6v eUQOYVOL TkOQEUOLFTO Xa- 
vaÀQjwyorrro: ubi Guelf. et Par. xo] 7». Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni verum sit usitatissimum il- 
lud xd» avsQio» e£ &oOe» eUDovos noQsvowro, quod 
Schneiderus coniecit. Verum si quibusdam in exemplis 
non recte optativus locum tenet coniunctivi, in aliis tamen 
vel aperte praestat, vel saltem offensione caret. Sic apud 
Xenophontem in Cyrop. I. 6, 22. xoi si 05 neiootc énau- 
veiv Té o6 Lr s ónac dota» Adfous, xai xo TOOXx6UGG 
xaÀdc ép éxdovQ avrdy «TíjGe10 , dri T6 ébnat- 
xoc tipo &», xai oiyo Voregov, Ónzov &» zeiQa» Óorc, 
éleAgAeyuévoc &» ngocézs «ai Anto qaívoio." Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisigius p. 1131. Nec 
quod ille putat, dici hic potuit «/ zeige» àv Oorgc. — Alio 
modo erravit Heindorfius, qui, nisi z» deleretur, àos scri- 
bendum censuit. At in re ficta et nonnisi cogitando sumpta 
ónov &y ÓQc, quod ad experientiam refertur, locum mon 
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. I. 2, 6. cov; 0? 
leufavovrac TÜüe ópuMac uicdoy. dvdgamodisrds éavTOY 
inexalen , 0.4 TO avayxaiov «vcoic &ivat dro AéyeoDas 
mog àv &» Acflo:sv cov» uicO0». — L e. non iis a quibus 
accepissent pecuniam, ut si omisisset àv, sed a quibus- 
cumque accepissent. Cyrop. V. 5, 1. inei 0d TaUTG dre 
nénQoxro, nénmet 7tQoc Kvatapny xai énéorsAAey aUTO 
fjxerv éni vO orQarónedov, ónox "egt Te TOV qgovoia» 
Óv Bl pscoy fovievacivro Ó 7i  Xgnaouvro, xoi Oecca- 
. quevoc 70 GrQuTevua xat nepi TOV dÀÀov ovufoviogc yi— 
yvo4TO O T4 GV doxo£ éx voUTOU "Q&TTst». Suspectum 
hic habent quidam à», omissum in cod. Alt. At recte se 
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habet, Nam uti dixit à z« z9zoai70o, quia re in prae- 
sens tempus translata dicendum erat Oro BovieUcovras 
ó Ti xoroovra, ita scripsit ÓTL Gv doxoiz, quia id erat 
07€ cUuovAoc yérirot ÓTL OY doxjj nocrreiv. VII. 5, 
49. &loyitóumy , roro npgoó Unos coL evAldfoiuit, 
Oc OixtiOc Té 00 &ooín » xai éitécorrO uoi Ot A£ye- 
cÓaí co, 0mOcov dv qoovo» Bovàoiuti». VIII. 3, 48. 6 
Ó' av évopute LaxagioToToc elvou, órs énirQonov &or, 
oyoÀrv z«Qéyovra ngcarT&P O T& XP GUTQ TOU ei. 
Sed in eodem capite S. 38. quod legitur de agello: à v: 
yao a» lago onéopuo, x«xÀOc xai Üixoiox a7te0idov 
QUTO T8 XGi TOXOY ovóév TL zoÀU»' in eo tollendum 
d». Non est enim id ex à z« d» Acfm, sed ex 0 v &Aa(fe 
in optativum conversum. Addam alia optativi in obliqua 

oratione pro coniunctivo positi exempla. Cum 60 &», He- 
rodoti I. 119. Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco 
alii libri coniunctivum praebent. Cum 6ó z; d» Herod, I. 
119. et cum 0coc &» VI. 44. cum oc &» simulatque si- 
gnificante I. 96. Epicur. epist. p. 21. S. 44. ed, Schneid. 
cum ziv &v Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum 
optativi pro coniunctivo, adiuncta particula d». Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularum oc d» et occ 
&» rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum 
pro coniunctivo adiectum habent, — Odyss. à. 20. ! 


xot pav piaxQoregoy xai máccoya On)xev idécOo, 
Qc xev Gourxecor giAoc mavregos yévorco. 


o. 362. 
QrQv» , oc &» mUQva wort prnornoec ayelgor. 
Magis ut posse significetur, c. 80. 
aug avroig, Ü' énerra péyov xai apninova vrvuDor 
geiapey "doyeiow íegoc orgavoc oiyunraov 
drj éni mTQoUxoUOm , ini nàarei EAgenovro, 


Og X6» TyAegaric éx "oyróquy dvdgaouy eii | 
voig Oi vU» yeyGaOi, xal oj ueromicOe» £Écovzatr. 
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et 3342. 


0v Od ue "Qoleic xci nor».t u 7*0 
é&g ordo "dorólvxov 4Urreos | giAov, ógQ a» élolpty 
ddga, vc deQgo noA» pos Ünécyezo xai sarévevaev. 


Herodotus I. 152. à 0d zogq peor v5 eiua negifiaA0ue- 
y0c, Og &»y novÜavópevo zÀelozOL OvvEÀOOLEYy Znag- 
THJTÉOV , &xi xaTOGOTÜ, &Aeye 7"t0ÀÀ6 , Tip QÉeLy éav- 
70i0L xentov. V. 31. xai mpra piv ioyo ereic. TY 
rvgav»ida, isovopioy énoice T] Miro, og &» éx0v- 
vec GvUTQ oi IMiijoio cvvamiczaimrOo. X. 22. ua- 
Oovrec dà v0 yeyovoc. ? Üroxelevaa pev, , &avryor ToU; 
Inmovg mavrec, Gg dv TOV ye vexQov avelolao. IX. 
61. peraxivéeaó at Te éQ Oves TOT& éÉmtGüy TüG VUXTOG 
7 OevréQy, gvAoxrj, Og &» uj idoiaTo oi IIéoao: é&oo- 
peouévovc , xai Ggeac énopevot v&QdOOLey oí ínmo- 
Tat. Ll. 05. mosjcor 08 de* dryoDev ToU orQoromé- 
Qov dobapevov " 0rgvya Bao ny 0QUOOELP , dyovra 
pjvoetdéo , ÓxOG dr 7Q orQaronedoy idovuévov. PTT 
9OTOU Adffos vaUrQ xoTÓ T» ài Qva éxrQámopevoc 
éx rà» agyalov gefóuy , «ai aUi; mogaueufouevoc 
70 OTQaTOntÓOYy éc 7 agaia éc aos. l. 91. 7:00— 
Ovueouévou 08 ToU 4to&íeo Óxog X» xcTO ToU; "raidoc 
ToUC KpQooicov yévorro r0 Zog0éo» maóog, xai un xaT 
«vro» Kooicov, ovx oiov v6 éyévero nagaya yeiy IMoi- 
occ. Ll 110. xeAever ce "dorvayns TO 7ouiov ToUTO 
Aafóvro Oeivas éc v0 égguorarov vÓY ovgéov , óxox 
&» TüyioTG dra gapeit. H. 126, xoi, TOU éctOvTOG 
"tQ 0C eut éxkorov OfecÓoi, Oxoc áv avty Évo Ai- 
9o» à» voici. &pyoiot dop£orzo. Hl. 44. 7IoivxoaTzc 
08 népas maga Kapufvoen. TOv Kugov » cvAMéyovso 
orQurOv m iyvnrov, édenÓm 0xoc &» xoi naQ éov- 
TOV méuweg à Z«uo» coo orQazoÜ. V. 98. og 08 
oU xaréAufov, ényyéAlovro éc v9» Xio» roios llaio- 
oL, Óntoc y 0níco mé oLev. VIII. 183. éno:écvo dé. 
zv Vno soU, Oxog &v iioi, v) "EAlgwuxG v0 
Ilsgoixov, unóé noAAQ nàéov sim. Pindarus Ol. VII, 71. 


vOTe Kai govoiufoorog doi— 
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po» "Paserovídos uéAMo» Evrsi— 
Àev gvAdtacóo, xodoc 
naui» giàosc, 
— ec &y Oed mro: wrigouev 
Bouov bvupréa xai c&- 
pra» Óvoiav Ócuevos, | 
sorQí ve ÓvpO» idvoiev xoQo T. éy- 


xeifoono- 
Aeschylus Ag. 370. ' 


Zia TOL éévioy péyav aidoUuat 

T0y nr noabavr. ,ém "dietávüop 

meiyovra naot T0P0y, 0nog X» 
pure ngo xoigoU urÓ vmi dorQo» 
BéAog i910». oxwetev. 


XenophonHell, IV.8, 16. 4*00a ye uévros &Óoxe xoruoca 
"dvraàxióg , ünoc dv nÀngnOévroc yavrixoU Uno a- 
xedaiuoviay ol ze d 0nvaios xal oi oUppLo X0 avrÓ»nuoA- 
Ao» Tfjc eignvnc "rgocóéosvro. et S. 30. ónog 0 &» éxei éQ- 
gaueréorarov TO orgdrevua nodjoaurTo , & dÀÀoy Te 
7I0ÀeQV "oyvgoAoyet x«i 6c donevdov agixouevoc ooui— 
coro à; TOv Evevuédovro zorcuó». Andocides p. 124. 
(150. S. 23.) éx ravcyc yaQ moidonoisiras "fc govauxos, 
5" avt , devódpac dovánv NOTEOTIOÓ, xai je TOV noréga 
xai TOUG mgocrxcvrag GTEÉET ELV8 y xai ]e TY 7"0À19 Gyat- 
oToT0y TEE7EOLEX8Y, OG d pavor vov vioy éyOpoy éav- 
TÓ xci Ty TOÀek (TOL Ge8. Demosth. p. 54, 24. oc à 
&» éferaoDein uclior. oxorffóc, ur ) révorro. Quae ibi 
Schaeferus attulit, habent illa quidem optativum pro con- 
iunctivo, sed sine dv. Corrigendus videtur in hoc genere 
" Andocides P. 38. (124. S. 79.) apud quem e verbis Il«- 
vQoxàtiOnc eimev pendent haec: ei 0d ui ; £vooy elvat 
TOY nagafoivovro TGUTO é avroic éy ofemep oi ét 
"doeiov mayov gevyovrec ; ónoc &y og nigra &x04 
"dónvaioic xai v)» xal ei; r0» Aouro» ygovo». Aptior 
enim hic omnino coniunctivus est. 
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De illa particularum finalium cum optativo et parti- 
cula à» constructione, quae refertur ad eum finem, ut 
quid possit fieri, infra explicabitur. 


V. 


De optativo rectae orationis sine à». 


Venio nunc ad eum optativi usum, quem supra dixi 
rectae orationis speciem habere, quod eo nostra ipsorum 
cogitata sic enunciamus, ut non distinguamus cogitantem 
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particula c» 
quattuor formas: nam vel optantis est, vel iubentis, vel 
volentis, vel opinantis, 

Atque optatio natura sua nihil est nisi cogitatio rei, 
quam, quum non sit, esse cupimus, — Ea necessario caret 
' particula c», quia quod optamus tantum abest ut. condi- 
tione aliqua restringi velimus, ut ipsum habeamus pro con- 
ditione, qua impleta bene nobis fore speremus, Vnde 
multae optationes etiam cum particula conditionali profe- 
runtur: ei 10; £vveíg gégovrt uoigo rv eUgen ro» &yveiay 
Aóyov &gyo» v6 rdvtov : i. e. si id fíat, bene mihi sit.. 
Idem est &/O9e, ortum ex e; Oed. Plerumque autem sine 
particula conditionali: «dovra à ein ue oic dyoOoig 0us- 
Aeiv. Qualia sic puta dici: liceat mihi (i. e. sumo licere) 
bonorum consuetudine frui: tum bene sit. Sed hoc to- 
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est, 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam, quod in 
eo tectius recondita latet optatio. — Achilles Iliad. «y. 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nunc 
Patroclo est consecraturus, ita loquitur: 


vUv Ó énsel ov véouot ye qiàg» éc novQlÓa yaiar, 
llarQgoxio ooi xou» onaccuus qépsoóa. 
Optat enim, ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nu- 
triverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
velim dare dicas, lllud tamen tenendum est, epicos ve- 
teres, qui liberius particula xé» utuntur, ne in optando 
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quidem ea prorsus abstinuisse. lta in optativo conditionali 
Hom. h. Apoll 61. | 
ZA , ei ydo x' dOfAoi; &doc Zuuevas Sioc. époio. 
et sine conditione Iliad. 7. 281. 
| óc xé oi «70. 
yoia yavoi. : 
Sed Od. o. 644. de quo loco non recte iudicavi ad hymn. 
Apoll. $1. scribendum videtur: | 
TyAéÉuay', &£ yaQ xal oU noÀo» qQ0vo» évOads 
puiuvoic, 
quo spectat x» in uno codicum Vindob. Hoc dicit: etiam 
8i tu diutius ibi maneas. 
Proxima optationi est iubendi significatio, quae nunc 
precatione continetur, ut in Philocteta, 
"Ynv' ó0v»ac ada9c, "Ynve O' aÀyéow, 
evanc fui» &AOoIc. 
nunc propior imperio est. Iliad, o. 144. (158.) 
«novi Tic oi Émowro yegaireQozs. 


Odyss. £. 40. 


víyioTO pos &ydov éraiQos 
elev. 


Vide.ibidem 496. 1l. £. 107, 9. 640. Aeschylus Ag. 953. 
GÀÀ' ei doxes; Go& raU0 , (noi vic aofvAac 
Àvor vr&xoc, 7mQodovÀo» &ufaciw modo0c. 
Aristophanes Vesp. 1431. 
&gdos vic jv Éxactoc eidern céyvrv. 


Herodotus VIL 5. «44« v0 uiv »vv ravva r£Qrocorg Tà- 
meg é» yegal &yerg.. Quo tamen loco quidam libri «42 ej. 
Coniunctissima est voluntatis significatio, quae in 


A 
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prima potissimum persona elucescit, Od, 5.383. Antinous 
Telemacho: insidias struendas censens, ita loquitur: 


«An gocoper éAOvrec in aygoU »oag: moo; j 

5 é 00Q: Biorov à «vroi Ld sTIpeT. &yopte», 
daaodpevos xod uoigav ép. ru éac" oixia Ó'  aUte 
«sivov urréor Óoiuev Éyctv, 1)0^ Ogrig Onvior. 


Coniunctivi adhortationem continent: occidi enim Tele- 
machum, opesque eius dividi, id est quod iubet, De Pe- 
Wpelope vero iam non praecipit quidquam , sed proponit, 
quid fieri cupiat: domum matri eius dari velim. Viad. o. 
45. Iuno lovi de Neptuno dicit: 


airdo TO Lo xeLvQ éya mapapvórsalut x 
Tj ipev, y 46v 0n OU, xeAoiveqéc, vjyeuovevnc. 


Velim illi suadere. Quod non est ita dubitanter dictum, 
ut si zv. esset additum, qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem oratione v. 39. 


og ó' ispn xegar sol yol'regov Aéyog aUTd» 
xovgiórov, cO uàv oUx Gv &yo more ucw ouocoiuut. 


IVon temere iurarem , nisi vera dicerem. .In primis 
aptum est huic discrimini illustrando illud "Theocriti 
XXIX. 937. 


vir uév x51 va yovoen uGÀ. &vexey od0ev 
Bog» , xol gvAaxov vexvov medo Képfegov* 
vT0xX Ó ovOS xaÀeürTOQ Ét avAsiou«c OUQauG 
TtgouoA0tui x5, rrcvaapievoc yalero nodo. 


Aeschines p. 611. (552. $, 218.) yo àrj ovre oc Zfr- 
poaó vovg er oifac épjAexo , 0UT éni Tic épovrob 
aioyoroneu., ovre TOU etgnpévovs éy vuiv Àóyove éuov- 
TO eórrove eivat Bovioiut, 0UTE Té. avr& TOUTQ Óf- 
unyoprioac éQebaunv d» Qv.  Deesse &v putat Bekkerus. 

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepan- 
tiam, vel propter sententiae rationem dubium videri pos- 
sit, utrum nudus optativus, an idem modus cum particula 
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&» coniunctus, an coniunctivus praeferri debeat, paucis 
declarabimus, quid hae dicendi formae differant, 

Atque ut a coniunctivo incipiamus, is deliberantis est, 
ut in Eumenidibus 791, 821. 


7i Qéfo, yévoua: ; 


quid agum? quid me fíat? Deliberatio autem quum ad . 
agendum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fu- . 
tura, subestque ei haec sententia: nescio. Alia est opta- 
tivi ratio, ut apud Theocritum XXVII. 24. 


«ai TL, quÀoc, Qécoupi; 


quod illic quidem vertendum est, quid facerem? Id vero 
non est deliberantis, sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam: non puto.  Iudicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est, Quare optativi usus nulli est tempori adstrictus. Hinc 
fit, ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo utendum, quia de his iudicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschyli Supplicum initio: 


ziy« yoUr yoQayv sUgpoya LLGAÀOy 
TÜKÓ agaxoiueda; 


Patet autem , si rectam orationem restituas, non ubique 
posse eius verbi, cuius optativum positum videmus, indi- 
cativum adhiberi, Vt hoc ipsum v; étais recta ora- 
tione dictum non est zi Zgeto, sed zi Qexzéov rv; Sed 
si quaeras szo:5ceze rovro; fecerit istud? tum vero li-- 
cebit recta oratione dici, émo/yoe rovro ; Nimirum hic de 
facto quaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo: 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis, modo 
sic dicas, ovx ogOcc &£geta; Nam illud v£ gé£o:su: re vera 
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatio. "Tertia ratio est optativi cum particula &» 
coniuncti, ut Iliad, 7. 90. 


«Aa vi xs» Qétcis; 


quae quod optativum habet ipsa quoque est iudicium ex- 
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quirentis, sed, quoniam additum est &», de re ex aliqua 
conditione suspensa, ut sensus sit, non puto, misi qua- 
dam conditione, id quod licet etiam sic exprimi, non 
puto posse. Nam quod potest vel non potest fieri, ex 
conditione aliqua pendeat necesse est. d igitur recta 
oratione dicas, &gefa «», 7 ov; Nempe non fecissem. 
Ex his facile coniici potest, nonnumquam his formis omni- 
buslocum esse. Vt in Aristophanis Pluto v. 374. 


e] HodxAus, gépe 750i TG oU» 
vQOnorro; vGÀnOdc yag ovx dOcAerc poacas. 


Quo loco si cum cod, Borg. legitur zoi v4; &» vQ«7:0:ro, 
gensus est, quo quis se vertere possit? «o kónnte man 
8ich hinwenden ? Coniunctivus significaret, quo quis se 
vertat? wo soll man sich hinwenden? Vulgata vero ho- 
minis est secum cogitantis, quid vel ipse vel quivis statuat 
de dictis illius, quem tergiversari credit: quo quem se 
vertere quis censeat? wo móchte man sich hinwenden? 
Eadem ratio est v. 438. : 


&va£ "noAAov «ol 050i, noi vic qUyor; 


ubi qui gvyy scribunt, deliberantem faciunt Blepsidemum. 
Idque etsi non estin libris, tamen aptius illo loco videtur. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, Zl. quo 
loco optativi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex ali- 
quot codd. dedit Bekkerus: &/ 0à uzÓ" d» si; iv &narrzi 
TÓ X490vQ TOUT Exyosí Ótifan yeyovOc, Tivpc sivew ép 
fuOv ngOTov xoraOeryOr voioUro» EQyoy; Recte vero 
apud Sophoclem Ant. 604. scriptum est, 


ve», Ze, dUva.auy Tig GvÓQO» 
vnegjaoia xoraayo: ; 


Vbi graviter errarunt, qui xoz«cyn reposuerunt. Non 
enim hic deliberationi, sed opinioni locus est. Recte etiam 
apud Demosthenem i in or. ad Phorm. p. 921, l. legitur: 
sai óca ui» eine nero T eÀgüciac, utm xe5oóe TEXLTJ— 
eio &óó éyevoaro TO Üoregov, éneudr) Óuegó«Qrn, ni- 
or0TeQa va00- vnoAaBorre sipai; i. e. haec vos veriora 





LIB. III. CAP. 6$. | 150 


existimaturos quis putet? Et apud Andocidem p. 131. 
(184. S. 36.) XQiTO& OU ürjov ,9 "4ónraios , o0rQa- 
xiaÓ nva uev énurídeoc elut , reÜvavat ÓÀ ovx dtuoe, 
0v03 xQivOpievoc né dogvyeiv " dixQuroc 08 geUyesv" 
o 0À rocavroxic ayovitópevoc Üixaíc xai »inoas nay 
dofoips Ov éxsivo Énneaeiv; Non mutassent viri docti o 
0é in ovóZ£, ne quid de Sluiteri conatu dicam, si vidissent, 
postrema verba per interrogationem proferri. Sed in Ero- 
tico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, r6 
yap eixaaetd Tic Ovyróv, 0 aOavarov voic i0oUo(v àg- 
yateras 080v; j etsi recte dictum est hoc sensu, cui com- 
paraturum quis putet? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula d», aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optativus, quod fere 
tam tenue ac subtile discrimen est, ut non multum intersit, 
utrum addatur &» an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto, ut quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit. 
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est c», 
intelligi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par- 
ticulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Moschi I. 6. 


&are Q' 0 noic negíanuoc" év eixoot màos uaDosc viv, 


sic interpretatur: inter quosvis viginti noscas, si modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse ua oic &». 
Nam si in nudo optativo ea quam vult sententia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam volebat. Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas /4morem, 
sed noscas opinor dicere voluit. Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis, que p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud Iliad. ». 303. 


péyo &gyov, 0 ov dvo ; &vóge géposev, 


100 DE PABRTICVLA av 


sic esse intelligendum , &/ zsvec gégouev , Óvo ye ov gé- 
qoe» , illud autem Iliad. o. 271. 


,) ?5 4 w 
X5/V010& Ó X» OUTIG 
vO», Oi viv (fporoi ciolv énigO0vioL, uoxéorro, 


non potuisse omissa particula dici, quia sic aut hoc cogi- 
taretur, sí ic ua X0rrO, oUTic ui x0rTO. Üxeryorg, aut hic 
sensus prodiret, si v:6 u&xX04T0 éxeivosc, oUTIG MOXOLTO 
éxeivorg , nemo non videt ita disputatum esse, ut, prouti 
quis velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero - 
delendam esse particulam, aut ex secundo loco ostendere 
addendam fuissein priore. Namsi eodem modo, quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemus ,» duas 
habebimus perversas sententias, aut ei T4vec gégotev, 0UTIV6G 
gégosev, aut ej Óvo ye pégorev, ov vo ye gégouev sin poste- 
riorem locum eo modo, quo de priore sentit, explicabimus, 
recte ille se habebit, evanescetque quam omissione particulae 
nasci putat perversitatem: &/ rec po yosvo àxelyoig ,. 09 Tic 
vOv vU» u&yorro. Cur enim quum in altero loco urgeat 
additum praedicatum óvo ye, hic, ubi additum est etiam 
significantius, có» oi.»)» poros eiciv éniyOOvios, pro 
non addito habet? Denique quid talibus fiet; quale hoc 
est, Iliad. y. 274. 


eura 0 xal vo ta Dou ; 


Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, & 
vi ttGOo us , na00ii 7i, quid id aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet: s Diog etiam 
n&ácyo quid aliud est quam zdozo ei nacyo ? Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum particula &» autem suspensam ex . 
conditione aliqua opinionem significari, Idque vidit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi, Homerus Od. y. 231. 


eia Oedc y &ÓdÀov xal gAdO«v dydpa cada. 


Vide ibidem 319. £. 122. sz. 386. Iliad, «. 246. 556. 
o. 45. 197. 7. 321. g. 214. o. 218. Duo huius generis 
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exempla, quod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis 
verbis adscribam. Iliad. 9. 340. 


éy nvgi 0r; fovai ve yevoiaro urjdea v' av0gdv. 
quod ille p. 134. per interrogationis figuram explicandum 
censet: eanon opus esse, satis docent caetera quae memo- 
ravimus exempla. Et Iliad. v. 426, 
ovà dg &ri ünv 
aAAgAovc nrOcGcoruerv ava rtroÀAÉu0r0 yepvQac. 
quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dictum ratus, fecit 


ut eo nomine reprehendendum sit zooooue» scribendo. 
Sed Od. 7. 814. scribendum: 


oixo» Od x' yd xal xszjnova doin , 
aix. éO£Ao» ye uévoig. 


Vulgo d yd codd, nonnulli 04 7' y. Sic etiam Od. 1. 
103. recte Harl. et unus Vindobonensium: 


GÀÀ Ero udv xe xal e, xaxa meg naoyovrec, ixouaós. 


ubi vulgo u£y ye xal oc.  Particulae xe xoi iunctae repe- 
riuntur etiam alibi, ut. Il. o. 235. £. 181. 370. o. 546. 
Od. 8. 332. ,. 803. 834. et xev xai 4. 839. Vel ex his 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 1283. omitti 
&», ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit sumptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis qui- 
dem verum esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
vel optativum optantis habent, vel alias ob caussas ab hàc 
disputatione remoyenda sunt, Et illa quidem, quae opi- 
nionem significant, haec sunt. Aristoph. Eq. 1057. 


&ÀÀ ovx &» na yécarro^ yéoarro yaQ, ei uoyéoocrro. 
Pind. Ol. III. 81. xewoc eis». Nam xeivog eig», quod 
probabat Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. Ol. XI. fin. 

v0 yaQ épqvéc oir. aiOoy aAonuE 
L 
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ovr épifgouos Ador — 
vec Ora AÀAatauvro 5600s. 
Eurip. Hippol. 468. 
ovO? aréyny yag 5c xa TQpegeic douos 
xaAog axgufoceso». 
Theocr. VIII. 89. 
ovrog éxi uavéQa veffpoc GAorTO" 
et 91. 
ovro xal vvuga yausDtia axcxyorto. 


et hoc postremum quidem mirum est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss, de particula c» intellectum esse. 
Quod si ad yausóOcico, quod non est idem atque yau- 
O«ico, attendissent, vidissent sensum esse: ita puella 
nuptum expetita doleat. ldem IV. 11. 


neraac ro. MiAov xal voc Àvxoc avzixa AvaGz]r. 


Ad idem genus etiam illi sunt loci referendi, in quibus quae 
indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con- 
iuncta est. Theocr. VIII. 18. 


avQiyy' ay énoízoa xaÀc» yo évveaqovoy — 
vavUtcy xaTÓsimv. 


hanc oppignerem. Isocr. Paneg. p. 263. C. o9 yaQ amo 
xo auus vaÀp0fc.  Bekkerus optimi codicis auctoritate 
&noxoviyouar, quod tamen non vacat suspicione manus 
correctricis. Eurip. Iph. Aul. 1210. 


1 » 5 : -- 
ovóO:ic ngoc vod. ayreinos (jgorov. 


nemo. coniradicel i. e. velit contradicere. Pind. Pyth. . 
IV. 118. 


"dicovog yaQ naic értixoQioc ov Ee — 
vav ixoipuay yoiov &ÀÀAo». 


nolim venisse, quem locum audacissima coniectura ten- 
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favit Reisigius in comm. cr. ad Oed, Col. 199. Mosch, 
III. 114. B 


TO ÓÜ éyo ov qOoréoqu. 
nisi ille scripsit ovdz x' éyo qOovdoiur. "Theocr. XXII. 74. 
| ovx dÀÀQ ye uoyeaoasueaó &n. a60Ào. 
XXVII. 60. 
gc uos navra Qóuev* cdya 0' Qoregoy ovÀ' GÀa doínc. 
Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt: primo 
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus c» idonea codicum auctori- 
tate firmatur, ut in Plat. Theaet. p. 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris, et Cratyl. 397. A. 
ubi idem Bodl. et ex duodeviginti Bekkeri libris sex tüen- 
tur &».  'Tum Soph. Oed, Col. 42. ubi vide quae notavi- 
mus. Porro Aristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur d;- 


zeQ ein vic. Apud Aeschylum Suppl. 735. facilior est 
Erfurdtii coniectura , | : 
ico yaQ &v xijQv£ vic 7) oéafivc uoAor". 
quamquam non contenderim non potuisse omitti cx». In 
Eurip. Heracl. 527. particulae 02 .xai u&AAov faciunt, ut 
non valde laudandum putem Scaligerum, qui zéro: pro 
"zQ£ms, scribendum iudicaverit, De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 908. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro-: 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbis 


T0/2» 7:6 [101000 TG um vl Bov, 
ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 

savvoiyv B.0r0i0 Tapoic Toiv, 


nequaquam verum est. Posidippum enim, ut qui delibe- 
raret, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 
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qui iuberet, non potuit non optativum ponere. Quod 
ibidem affert Schaeferus ex Iliad. 9, 983. 7. 48. 


7 ec »U [AOL T4 110010 ; 


non est, ut ipse existimare videtur, dictum omissa, quae 
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: ve- 
lisne mihi obedire? Nam ubi inest conditio, &» est ad- 
liciendum, ut in eo versu, qui in priore loco statim :se- 
quitur , 


vÀainc xev Mevelao éninoo£uev rayvv iov; 


Nempe si quis te roget. Apud Platonem | Euthyd. P. 292. 
E. libri consensu: xoi 0T5Q £Aeyov " ToU igOV 1iniv &vOei 
1 eT TÀ£oyOc 4:906 TO éiÓcvos d "mor éori» 5 énioTI UT] 
&xetym , 7j "jues. evdaiuovac moincett». — Sentiebat vitium. 
Heindorfius , qui nouae scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad opíativum c» posse ratus: in quo fallitur. .Opta- 
tivus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restitue: x«i OzeQ &Aeyov v0) iaov uiv éyÓeiy, 
constructione illa, de qua dictum ad Viger. p. 4745. 
1951. 894. 


VI. 
De optativo rectae orationis cum dv. 


Iam denique dicendum est de optativi usu eo, qui 
adiungi postulat particulam c». Atque ex iis, quae hacte- 
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut opinio cumconditione con- 
iuncta significetur. "Vix ullum huic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poterit, quam illud Aeschyli in 
Ag. 1057. 


évrOc Ó' d ovo uogaiuov ayoevudroy $ 
feiDo, dv, ei meiDos ^ aneiDornc O. ioo. 


 Dubitanter enim dictum ze/do:' dy , quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire: sine conditione autem azeu— 
0oíyc, quod id putat futurum esse chorus, Alia quaedam 
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exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud 
Reisigium p. 124. 

Apparet ex his, optativo cum particula c» coniuncto 
opinionem significari de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam orósauo» óv- 
vprixo» appellarent, Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si zzozoii' &» idem sit quod Qvrapuas moiciy. Nam 
illud posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi, Hoc autem zroroiu' &» opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qua, cur faciam. Vt quod est in Prometheo, 


«ÀÀ' ovre auy&v ote ut) ar.y&v rUXac 

oio» Té uo, rag0. éozi, 
quis ita dicat, oUre o.ygu. dv, ovr ovougnu à»? Ne- 
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affe- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
eir 0 dy n&r, xov xai év ZaxvvOq &x Aipwnc sai V0a- 
cO0C fi/G0zY ayaqegouéry GUTOQ éyO OQéo», nemo non 
videt, si dixisset Óvraro» écr,, multo eum confidentius 
dixisse etdetracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, 
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritum est ut 
exemplis non indigeat. 


VII. 
De optativo cum &» pro futuro. 


Cum hoc significatu coniunctissimus est alius, isque 
nón minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli 
sunt tempori adstricta: sola enim in cogitatione nostra 
versantur. [taque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa- 
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ctae notatione carent, ad illud praecipue tempus trahan- 
.tur, quod natura sua res non factas complectitur, i e. ad 
futurum. Ita factum est, ut optativus cum particula cv 
consociatus futuri significationem habere existimetur. . Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enunciet, optativus et &» autem ut ta- 
lem, quae videatur futura esse, si impleatur illa ex qua 
pendet conditio. Ita differunt haec: 


& Ósi yevéG0aL , raUTa xal ysvroeras. 
N » .w 
Ó Ti TOL MOQGiuOV éOTI9, TO yÉvorr v. 


Attici quidem, qui amant omnia dubitantius dicere, prae 
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta- 
tivum praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciata siguificantius, fortius 
asseverant, 

Hic vero optativi cum particula &v coniuncti usus vel 
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam yíysosz' &» 
et yévoiz' &y ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere yevroorr' &»? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ille praesentia ac praeterita excludere. Id vero, nisi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat, ne recte qui- 
dem faciat Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla illius constructionis, quae non mendosa 
sint, inventum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp. 
1094. recte iam legitur: 

ov yaQ 7" "uiv OTnOC 

ónow ej Aber» éuéAlouev TOT , oU0é 

OUXOQGPTLOSLP TiVO 

qoorrac , &ÀÀ' Ogrug égérgc &— 

0OLT €QiOTOC, 


pro oc &», ex libris Rav. et Ven. qui ógz;; &» habet. Mi- 
rum vero apud Lycurgum S. 15. p. 149. Reisk. nullum 
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editorum ad haec verba offendisse: &U yaQ iore, à "49»- 
vaio, óri e nàeiavov diagégere TOY dÀÀoy avOgdnor 
TQ ":QOc TE rovc 90v; evaeBéi» «ai ngo; TOUG yoveic 
0cíog xai moe TÜV margida giioripoc &yety, TOUTOU 
TEÀeLOTOYV apeleiv dofoir' àv, el Tov "naQ vuov obroc 
.Qiag v yos viuo giay. — 1d scribendum puto dOfarz' dy. 


VIII. 
De optativo cum à» pro praeterito. 


Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert, 
si de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi zre- 
Tm0:7x0& &v aperte praeteriti temporis notationem continet, 
tamen hoc quoque non minus ad futurum trahi potest, ut 
factum quid fore significetur, quam zo:oi d» et zoijaeiev 
&». Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significationem habent. — Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam | 
perfecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur; cogitationem tantuin perfe- 
ctionis contineat, ideoque vel ipse, ut in imperativo vel in 
optativo cum &», cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantig 
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
ut nondum ad finem perductum, ideoque vel durans ad- 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus, sed ad ea pertinere, quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. lta 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cet prima specie diversissimo. — Hinc illae observationes 

maticorum verissimae: Apollonii de Syntaxi III. 24. 
p. 201. (253. Bekk.) o yag azogaivouevoc ovro, yoa- 
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ge; 0QQOU, Oxd7T6, LL , magardoes vc Ora coto. Ttjv 
ftQocratov rroreizot, Qe Eyer xal 70, 


BaAÀ' oUroc, ai séy v. qnc Zfavaoiós yérgas: 


go! yap, é TO ) moÀéug «cTGylyOU eic TO BaÀAav. Ó ye 
uy Aéyoy sat T TOU nagpxnpévov mgogogay 7ed- 
Vo ; 0v pvo» v0 uj yevópevoy mrgograooe, , «Aa xci 
70 gurópevoy év magos dmayogeve, et ye xai vOÍG 
yodqovoiy à» náeiovi X90v "gocpavotpey TO yodyov, 
TOL UTOV Ti qaxovec, un éuuévew 715 TagaTdget, &yv— 
cai dé v0 yodge. Et Etym. Gud. P 412, 26. eraot t, 
erjaerac 08 ov Afyovot, Ói072 77 sUxTIxT] eUyr dnAovas 
nodyuaros 0geilovroc zÀngoóÓnvci. O0 yap Acyov yoc- 
Vera eUgeras ÓTnoc 5ic T£À0C £AOg TOU yga yas ouoíog 
xai LL jorná nàngoóTvas , nep 0v Aéyeiy 0si bjaerac " 


Q y&Q ToUTO Aéyov eUyerat fva &AÓn eic véA0c 777; C076, . 


xal Aorov eUgiaxezau xaraQopsevoc énvTQ* Oti 08 Aéyeuv 
C9», Conc, Cor. Vide eadem in Etym. M. p. 760, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientem nec dum obsolutam significet, optativus eius tem- 
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, vel in facti 
nondum absoluta repetitione positam intelligimus. 


His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae- - 


sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus Iliad. 9. 539. 
Eva xsy ovxéz, &gyoy avo 0voocuzo uereAOQ», 

e. 911. 
xa »Ü sey / Evo &70À0rTO &va£t avOpóy "diveiac, 
ei ur &Q O£U vonoe /fiog OvydárQo "-qooóísy. 

et 388. 
&aL »Ü «ty ivo a70Ào«T0 ",fonc &orog m0A£uo:o, 


ei ur urovir negaxaAAne Hegifoia 
"Eguéa éyyyeiMev. 


p. 98. 


&vO oU xev Qéa Innoc évrQoxov cQ TiTOLVOV 
écf'aty , meQol Oé uevolysov ei veAdoisv. 


-- 0E 
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o. 40. 
ivüa xs Qesn géoos. sivra veVyen. IHaovy0oldao 
"Argeiduc , &i uj oi aydacaro Doiftog "noA. 
398. 


ovod * "done Àaoco0oc , ovOé x' donvn 


vOv ye idovc 0v0ccuT , ovÀ. ei uaÀa pu xoAoc Ixos. 


Herodotus VII. 180. xol enema TY éniBoréoy EU 
TO» xaÀA.OTeVOPTO Gyayovreg éni Tür nopeny QUT: »noc 


| éaogatav - Ora dE Erov fOLEULLEVOL TOY £iÀov vQYV JAXvov 


"Qorov xai xdAMorOy. TÓ 0d ogayiacóérri TOUT 0vo- 
ue qv Aéov: cayo 0 &v T xai TOU 0vOuorog énaUQorro. 
VI. 214. eidsí uéy yap dv xai day n Myieve TOUT 
TüV czQamov Orr, e£ TÜ xoon noie E i eim. 
IX. 71. aààa ravro uév xoi g00vo &» einoisv. Haec 
omnia etiam de re praesente vel futura dici potuissent, si 
res postularet. Caeterum animadverte, pro solis illis xai 
yv xev evo GmAorTO et éyOa xe eia géQos etiam ao 
Aero d», &pegey dy dici | potuisse, quia opponi potest aAA 
ovx GmOÀerO , GÀÀ ovx égege. Sed dictum sine illius 
oppositionis cogitatione, optátivum postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarium. 

Contra de re praeterita quae vel diuturnior sit vel 
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodotus L 
2, ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- , 
dit: .e/yoa» Ó' &» osos Korrec. fuerint isti Cretenses. 
Sed eadem formula utitur de re praesente HI. 6. IV. 195. 
Idem VIL 184. 5on àv à»Opec &» ele» àv avtoicL ré0Ge- 
pec Lvgiadeg xai cixoc.. — Quae scriptura recte est a 
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paucis codd. receperunt, 505 à» &v T Non enim 
potest opponi «4A' ovx 5j». Quin potest etiam ut de  prae- 
sente dicta accipi haec sententia. Idem I. 40. TG 0d 
v xa oi: drrodOpevos Aéyose» aztixOuevoL éc Znaortv, 
og avosgsteinogy vno Zauioy. Intelligitur enim id sae- 
pius ab illis esse» dictitatum. Et VII. 136. ««yo 0 &» 
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xai z& yonor59oix vaUTO oi sQoÀfyos, ovu(jovievorra 
cvupayor 10v Ornvaiov oi noiícoOa:. — Plura enim id 
dixerant oracula. 
IX. 
De optativo cum &v» in iubendo. 

Optativus cum particula c» coniunctus quoniam quae 
possunt fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum 
illa eius potestate sunt coniunctissimi. Eorum alter in iu- 
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen, quo- 
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma- 


tione etiam vel severior vel superbior videri possit, ut in 
Soph. El. 1491. 


qoQoi; d» sio OU» vGgsi" ÀOyov yOQ OU 
vU» écriy &yov, aÀÀa TüC " Vy]c méÉQL. 
et in Antig. 444. 


o9 ui» xouigo:g à» ceovrOv yj OéÀeuc, 

&o fagsíag erríag éAevOegor. 
Quae formula quia proprie non iubentis est, sed dicentis 
quid fieri possit, non habet 5 , ubi negatio accedit, sed 
ov. lliad. 9. 250. 

vÓ ovx &» (fjaciAjag «và GrOj. Éyo» cyogevoic. 

Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae 

familiaris sermonis speciem prae se fert, in foedere Eleo- 
rum ut solemnem formulam pro imperdtivo usurpari: v. 
Boeckhii Corpus Inscr. Graec. fasc. I. p. 26. ut ovuua xia 
x £x éxaTO» £rex, et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant. 


X. 


De optativo cum à» in optando. 


Alter usus in optando positus est, ita quidem nut de 
eo, quod optamus, quaeratur quomodo éieri possit, ltá- 
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que niliil frequentius, quam zo àv, in hoc genere est. 
Eurip. Suppl. 796. 
"Oc &» OoÀoiug» cv» roizde TéxvO:; 
xosvO» dc "7 diónv xava(M&oo. 
Vide ibi Marklandum, et Valckenarium ad Hippol. 208. - 
qui tamen quum, ut solet.exquisita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum zog &» ita posuisse dicit, fallitur. 
Vide Brunckium ad Ai. 388. -Non solum autem zóc d» 
ifa usurpatur, sed quodvis aliud interrogativum vocabu- 
lum, quod quidem ré! aptum sit, eam rationem admittit. 
Vt zig. Aesch. Ag. 1457. ^ 


qeU Tic dv iy Toyer rj meQuevvoc 


poé depveortjotyc. 
uoÀot 70» Giei qégova- év quiv 


poi «TéÀevrO» UTVOV; 
Vide Soph. Ai. 879. 


XI. 


De optativo cum &y in sententia condi- 
tionali. 

Reliquum est ut de sententiis conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententia duplex. est parti- 
culae c» cum optativo constructio, altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad 
voculam conditionalem, quam ad optativum pertineat: 
quare cultior sermo ut non necessariam omittit. Iliad. «. 59. 

"frosidr, »ir auus soMpmiory0évrac oro 
ew a0vocrQGsp, ei xev ÓGvaTOy ye QUyOIuey. 
e. 449. 
ei ToUtO xs Aaffouutev , dgolpaod xev wAdog &cOAÀo». 


Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant 
alii loci, ut Iliad. 7. 49. 


vÀ» xdv o, gagiccsrO moTNQ cmageios mona, 
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aixev uà Coo» menvOoir éni vqvolv "dyoid». 
quae verba etiam x. 980. et 4. 184. leguntur, sed in hoc 
postremo loco omissa particula xéy. Adde 8. 123. 9. 190. 
: 205. ,. 141. 283. 362. 443. ». 288. y. 220. y. 316. 
592. Hesiod. O. et D. 959. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. o. 223. 


v0» w'.«i uo( doigc oraÜuo» QvráQa yevéoÓau. 
iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

&i Ó£ xsv OxranoÓg» dno xai cqUvQa» ws TOUOLO. 
Iliad. «. 549. Wolfius ex coniectura, ut videtur, dedit: 

ó» Of x' éyov anavevOe Oedr dOcAous vocat, 

put. GU TaUrG Pxocra ÓueiQeo , uyÓÀ ueraAAo. 
recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit 
qui vulgo legitur optativus. Is enim facit ut sensus 
sit, ei Od x' &yQy éOcAoius , quod apodosin postularet ta- 
lem, ovx &» yroín; va)rc, pro qua fortior infertur ad- 


monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam, Aristarchum, Iliad. à. 23. é0cAopis scribentem: 


&ÀÀ' Ore Or xal éyà ngogQov éOcAou: égvaca:, 
avr; xev yai égvooip. , avg) ve 9alooog. 
Noh enim facturum se id Iuppiter indicat, sed dicit, quid, 


si velit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere fu- 
tura, restitutus coniunctivus Iliad. ,. 397. 


[4 e 9? 3 , [] , ?» * 
vTOO0v 2v X 6OcAOUut, quÀAmv nomoon— Qxorzuy. 


Sic etiam Od. 5. 489. 


ovd? zQogo ovonc oe) agé&ouar, onnor. &» dAÀAac 
Óuocc év ueyaoroiw époic xreivotu yvvoixac. 
Hic quoque vulgo optativus legitur. 
Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 
esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 
Euripidem Androm. 771. legimus: 


» * L4 , ? » d 
ei T; yag &v naoxor i6 Gpimyavor , aAxnc 
E , 29 
OU O7LG9LG EUyEvETOLG. 
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At facile codicum quorumdam: scriptura "t60y5, monstrare 
potest, scribendum ésse eUTe yoQ odd "a0yn. 

Altera constructio particulae c» cum optativo in sen- 
tentia conditionali ea. est, quae particulam cum ipso iungi 
optativo postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum zv no- 
tat significetur. Nam differt hoc genus ab illo, de quo 
supra dictum, in quo optativus pro rectae orationis coniun- 
ctivo positus est, In his enim, de quibus nunc dicimus, 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum 
rectae orationis cum &» coniunctum accedit. Et posse 
quidem significatur his in locis: Aristophanes Nub. 1184. 


T) uj TEE y &ua 
avr] yévorz' dy ygatc ve «al véa yuvtj. 

Xenophontis Cyrop. Ir 55. TOUE o dnaidevrovg Ty 
T7LGOLY agere OavuaCoru &», égn, à Xovoavra, eL 
Ti nÀdov &v  Qqelijoeue Àoyoc xaÀO óneic eic &vdgoya- 
Oía» 5 cOUC enoidsi rovc povorxc dona uae xaAdG 
c0Óév eic uovarxrv. — Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk, (S. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicativum sine &» posuit; 582, 24. 
118, 14. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8. 
Pro futuro autem, ut in Xenoph. Cyrop. IV. 2, 37. dyere 

vi», ég, à avàgec, ei TiVec vu Tí uév X(X0 puoejre, | 
«yaOoU Óé rwwoc mzaQ' nuo» fovioicÓ d» vvyyaveiv: 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 535. Non recte vero olim iudicavi de Pindari ver- 
bis Pyth. IV. 468. (263.) 


et yao vic ÓLovc otvrouo rneAéxe 
éiegerpos X6V ueyalog ÓQvoc, aioyt - 
voi Té oi Oatrov eidog. 


Videtur ibi xà» in uéy mutandum esse: nam monstruosum 
ébegeiyn xev habeat sibi qui invenit. 

Eadem, quam particula e/ vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 
significans, Xenophon Cyrop. l. 6, 10. égozàc, £y, o 
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nai, ei Tig &» amo coU "1000€ "Q0cyévorzo. Sic etiam 
VIII. 3, 26.'et alibi saepissime. 


Ad hoc genus constructionis pertinent etiam particu- 
lae oc et ó7roc, quomodo significantes, quae saepissime 
cum opíativo et &» coniunguntur. Nam etiam sine illis 
particulis oratio optativum et a» habitura esset. Xeno- 
phon. Hist. Gr. VII. 1, 21. ixei 06 éloóvrec, TQ HEY op 
ovóéy éxosvolGawTO , Ono &» x eiQnyn yévorro, avroi 
0d éfovievovro. Vide III. 2, 1. IV. 1, 40. VI. 4, 28. 
Demosth. p. 195, 27. 345, 11. 932, 22. Platon. Phaedr. 
. p. 2831. A. Conferendus ad eum dialogum Heindorfius 
p. 198. ' 


Addam his aliud genus optativi i in sententia conditio- 
nali cum particula d» consociati, cuius ratio quum lateret 
viros doctos, tollendum iudicarunt &», ut TThierschius 
apud Pindarum Nem. VII. 181. «i 0' avc0 xai 0506 áv 
&yoi. — Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesilai, ubi Schaeferus removendum censebat dy: ov 
yog &» xcÀoc £x0L, L2 ori TeÀEGG evo dyadoc éyévezo, 
0€ ToUTo ovO?O péóvov &» ruyyàvor énaivoy,  Quam- 
quam nihil impedit quin hic locus etiam sic intelligatur: 
malum esset, si, quod perfectissimae virtutis vir fuit, 
ne tenuiorem quidem posset laudationem nancisci. 


Tenendum est autem, quod ad collocationem parti- 


culae &» in hisce sententiis conditionalibus attinet, nihil in- . 


ieresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis aliquot vocibus, an demum | post verbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. oic &» yo Angóoeinv, 


ü Tavra noaTTOv. 167, 17. ónoc &v vic ovouaca. 168, 


24. oc àv ovvtoyOcigre. Xenophon Hellen. VI. 1, 9. o;- 
uot d», cvrQ» ei xaÀoc Tic éniueAoíTO, OUX e £Ovoc, 
070iQ &y cirogauev. Demosthenes p. 286, 28. 5 £v ei- 
forro ; 70:10 6v. 413, 26. éneiór Ó éngutauev nay 
ó0 4v evbaiueda. 1112, 2. &Q — 00 dv &youft eiiei. 
815, 7. oc &» ovvropu ro kirroL TC. 1401, 18. ov Tie 
&v xar&Ooiro. Sed idem p. 38, 5. az:Q edtouc9" cy. 


s 
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Plato Phileb. p. 15. C. àc y' ov» éyo gain» d». "Theo- 
critus XXV. 60. 


E iri 0d v0: rjyepovesoo 
evt éc nuaréQg», iva xev séruoiey avaxza. 


XIL 
De optativo cum &v» in sententia finali. 


Particula &y in sententia finali cum optativo, qui non 
si pro rectae orationis coniunctivo positus, ibi tantum 
usurpatur, ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. Et sic 
iam Homerus Od. 6. 52. 


oi magos uév éc oixov amegóiyaot yéecta, 
Jxagíov, n dic X' GUTOC éedvoiaauTo Ovyacpa , 
0oin d  Q x. éOcAos xat oí neyagiouévog &AO0:. 


Sic ibi scribendum, non, ut vulgo, uéy. Od. y. 156. 


d égéo uiv éydv, iva eidores E x6 OdvyoOLEv, 
7j xev aAevauevos Qavarov xol xgoo qvyousev. 


s:. 295. 


voiv Ó' oióso(y Óvo pdoyava xai Qvo doUQs 
xa AMméniy xai Óoud Bocygia 46poiv &AdcDa:, 
Qc &v éxiOvoarreg éAotueóa. 


Sed o. 930. 


ioyeo0e nroAcuov, IOcxnoi:, agyaMo:, 
Gg xev ayaipoti ye OraxguvOsire ru yr0TO , 


non est cur posthabeatur quod libri nonnulli praebent Óia- 
xQuivü Te. Sophocles Oenomao apud Aristoph. Av. 1337. 


yevoipoy aiezog viunérac, 
ac &v noraDetry. vnég azQvyérov yAav — 


xüg ém oldue Aipsas. : 


Quem locum Elmsleius ad Soph. Ai. 1217. quod Atticos 
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non ita loquutos putabat, Simonidis vel alius lyrici esse 
suspicabatur. Euripides Iph. T. 1024. 


OP. «i0' ei ue vaQ và0e xQvyeiac àa090; 
Id. oc 09 oxovoc AefBovvec éxooOeiuev à»; 


Demosthenes p. 66, 12. £169 veis oí xaT evo ; ac 
uév &y Ei TEOLT6 Bixadots Àdyove xai i Aéyovroc GÀÀAOU Gvveiire, 
Gu 5eLvOv diMnnov TtagecxeU&aDe" ox 08 xmÀUOauT a» 
éxeivov TtQOTTtUy TRUTOG ÓQ Qv égri vür, ztavréAQG aoyóc 
Éyere. — Variat ibi scriptura, aliis libris eire et ovvigre 
vel av»iorre exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
»0vveigre, ut oportebat, Bekkerus.^ Ego quidem cur 
in priore membro orationis optativi positi sint, fateor me 
non perspicere. [n altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tuetur. Male vero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeum Serm. XL. 3. legitur: 


p uot xQvgaio» uindév ébeinys € &mog* 
xÀei 0 Qoy yep ovóév* cc Ó- dv evztezég Aa ffouc,. 
yAo009c xQupaior ovv ov Qiégyera:. 


Scribe oc 0" d» svozeyéc Aaffpc, quamvis facile celatu 
acceperis. 


* 


LIBER QVARTV S 
L 


De d» cum imperativo. 


Dubitatum est, an etiam imperativo iungi possit ty. Ac 
fuerunt, quibus id non esset offensioni, in iisque ipse R. 
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 310. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque, 
quod saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent. Nam 
repugnat sane, cum imperativo, qui modus verbi ita de- 
finitus est, dt non videatur conditionem posse adsignificare, 
particulam conditionalem £y» construi. Verum temere ta- 
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men ageret, qui, sicubi addita reperitur, statim eiiceret, 
nec reputaret, posse eam fortasse alio referri. | Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. 107. 
quum libri habeant 0» «vsnoyOéoraTov — nQocó£yov, 
ego quidem non tollendum &» putem, sed addendum ei 
Qc: oopnaoc ue y&0 aggooríav Ocgazevet TÉXVm' wv- 
Xie Óé voco» i&raL Üavatog, OY Og Gv éna yOcororov 
avei "noAAQ» xai peyaàoy adixurov , Ux GXOUGLOV 
o» éuol zgocrQénétg, aÀÀ. éxovoiov àv avT0C epyacan, 
zgocÓ£yov. Apertum est, sic iungi quidem c» cum impera- 
tivo, sed non construi: sensus est enim, «g &v» énayOcora- 
7706 &iz. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi giAgcozo» ue v0 méQurezaoTOv xantuavda- 
Aozov vin edd. vulgaribus scriptum est, sed codd. par- 
ticulam omittunt. Sunt illa antistrophica, in quibus mi- 
rum in modum grassati sunt veteres metrici, quum ítrime- 
tros voluerunt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus excidit, Quod si recte codd. M DcUR 


giÀjoatór p? uaAOaxoc ,9 Xgvoro, 
TO "IeQuztéTo.0TOV xoti avoaAoTOy , 


quod sane ita videtur, posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam ov» quartus strophae est, 


3 ^ » ki , * * r 
éxeivyO Ü OUV GLGXTOV GV ytvOLTO. 


Ita quintus versus antistrophae, qui trimeter iambicus fuit, 
interiit, Etsic exemptum est hoc exemplum iis, quae a» 
cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesr 
v. 685. in quo quod scriptum est, zaie, zie nác Tic Gv, 
quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est, 
quod verba z;c &» in quibusdam codd. desunt. Omnino 
illa scena pessime habita est, vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincío, quum singuli potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur- 
bant, sic scribendos coniicio: 


O4. icye, 94goei.  XOP. néAag 19. O.4. ov 
Ój. XOP. nait, nois nág. vig el; 


M 
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j s) Àj "Pycov; OZ. xaréxrae XOP. oid 
TOV XT6VOUPTO Ge. 

OA. ioye xác Tic. XOP. ov uév ovv. OZ. d, 
giA«o» &yOoe ur Ocveic; 


Multum ab his differt illud Platonis in Alcib. I. p. 122. D. 
ei. Ó' aU vi xal rÀovTO TtQocEyesc xal xov€ ToUTO Oitt Tt 
eivai, u70 rovro dy guiv ügQrro» £oro, &xy noc eio0q 
ov &i. Quamquam eam scripturam ex editione Laemariana 
|» propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione 
ad 1V. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. c» habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, ut quod non ad imperativum, sed ad uy 
vo)To pertineat. Plane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum 1. 64. p. 7, 48. z« 02 cien. ovrGc xoi va uéoce 
ovrog xà vic G0Qna«To. Ita editum a Gaisfordio. Cod. 
A. xai. Vulgo oíroc à» zi. Maximus 'Tyrius diss. VIE. - 
c. T. p. 116. ed. Reisk. xdv covt0 1:; vuv v0 na00c 
(yÀecaro. Male ibi Reiskius coniecit xav rovro. HRe- 
centiores etiam omisso zoózo, ut Ttetzes ad Lyc. 424. 
cU 0d ei roUTO uéya yoaqésc, «iy A£ys Os. éneuraces 
"rix uéya zobro ygaqera, de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phryn. p. 9. lam iudicari poterit etiam de Xe- 
nophontis verbis Anab. L 4, 8. «4A' iovro» &v cidocec 
OTi xaxiOvc &iol negl ruas x rueic mtegi éxeivovg;. In qui- 
bus Porsonus quantocius tollendum censuit cv, quem se- 
quuti sunt alii. Et esset tollendum, si pertineret ad impe- 
rativum: sed est ad eidgr«c referendum, quod divisim si 
haec enunciasset, dixisset /oyrcowv xai eiÓsiev &v. . Posset 
defendi etiam infinitivus cum &» pre imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti lll. 1585. éroyrov 0? 
pre oi mgoregor ugóiv và» auvvovvro» ure oUrO!, 
nàn» éyyergiótop* tovto O6 à» &yety. — Sed hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, zovro 0à é&v &yeuv. 
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JI. 
De à» cum infinitivo. 


Infinjivus forma est orationis obliquae, ut qui sem- 
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, - 
sive mente supplefur. Ex quo consequitur, ubi iu recta 
oratione a» cum verbi modis, qui recfae orationis sunt, i. 
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per- 
infiniivum in obliquam versa, etiam infinitivo adiici cv; 
ubi autem indicativus et optativus non admittunt av, ibi 
ne infinitivo quidem addi posse. Haéc res ita plana et 
aperta estí, ut ne opus quidem sit omnja exemplis scripto- 
rum firmare, praesertim quum aítulerit iam grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 127. | Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod éro/yoc d» simpliciter affirmans di- 
ceres, per infiniivum est ppui &v 701500. Sic quod 
&xorovy &», pni &y rtoseiy ; quod émnenounxeu d», gi 
d» memornxévo:. ltem quod optativo diceres "tosj0Gu p 
d», es s0/78a4 &y olus ; j quod fSOLOI. XV y noreiv Gy 
oiuu5; quod sremodjxou Gv, Témouxéva, dy oigo. 
Ex his apparet, ubi verbum finitum cariturum esset par- 
ticula, debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse, - 
Xenophon Mem. S. I. 8, 8. ovre yao oic Osoi; &py x«- 
Aoc £yem^, 5i cic ueydhauc 9votaig uáàov 1j 7 raic pixgaic 
&yaigov* foAAau 720 ay avroic TO ; maga TOY ztovijgov 
uaov 5] « naga TOY xeuoràv eivgs xeyoQiGuéva - 
. oUT QV rois avOgoimoic &Gf.o» eipcL LE eb TO. naga 
TOV movnoov u&AAoy Qv» xeyogiouéva TOiG Oeoi; 7 TG 
Ta. ga TOV Xenova». Bis hic recte iunctum est &v infini- 
tivo; recte vero etiam omissum in principio huius loci, in 
quo errarunt qui áddi voluerunt. Neque enim a44' £yei 
xaÀo; opponitur, sed q4A' ov zaigovos uóAAov «aic us— 
ynÀcig Ovoiaic. De Elmsleii dubitatione, an verbis pu- 
tare significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine &y 
ad futura pertinens, dixi ad Ai. 1061. ostendique non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c. 
zeceiv est cadere, neosiy &y cadere posse, ut apud He- 

M2 
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rodot. VII. 203. oge/A«» à» xol 70» &ntAavsovro, ox 
é0vra Üvyrov, ano 15e OObgc neo£em dy. 

Difficilior est quaestio de infinitivo futuri cum a». 
De eo sic grammaticus ap. Bekk. p. 123. uéAAovTL 0 uév 
TOV yocp poixdv xavov OUx énezQénen, "ec Toi; &Q- 
geiotc 0d ovx oÀiya ta gadeiyuara eUQroxeras. Zhuocóé- 
vc néunto QiAinzixo» (locum frustra quaeras) : ov0éy 
&» rovrov tjuiv olouas noAeutjaei. xol àv ad "oc e- 
nrivq (p. 467, 28.) OUXOUV mpoc 7oÀÀoic oic fAawei 
&v vuac Ü »ouoc gaiverou. xai ày nourQ TO» Oiumnni- 
xQv' dc und Ori0U» dv Oeivov melacaDat.. " Ioxgéruc 
y TQ negl T1]G  &yridoaeonE (p. 342. D. 436. Bekk.)* 
ijroUuevoc éx T0U nagouveiy TV Té Ord vota TQV ÉxsivOU 
uadMore dv ogelngsceu» xai r0» TQOzoy 10» éuavto) Oy- 
AdGcsuv. Quem hic ex Leptinea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur o/c &v o vouoc Acsi vudc qaiverat. 
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit c». In Iso- 
cratis loco u&As07 ' QgeAroerr sine adnotatione dedit Bek- 
kerus. Omitti Zvin cod. Vrb exlitteriseiusscio. Ac liber ille 
Vrbinas etiam aliis i in locis ea particula caret: ut p. 162. C. ÓÜ 
3 ótad TéAovc  GXOUOQTS iov "goc£yovrec TO» vo)», oiuos 
"navracáv UnGcxaraysyoOeaOa. t0ÀÀgv Gyoiaov xal uaviay 
 cüy 9v aOixio» nÀsovebiav eipot vopatovrov: et in iis 
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880. qui addit Thucy- 
 didem Il. 80. extr. svouitorrec, si ravTQ» ngotz» Àa- 
Bowv, Qadioc dv oqio. vaÀAAa ngocyoproerv.  Omittunt 
. &y duo codd.: Sophocles Oed. Col. 1075. 
Qc mgouvavot vi uo. 
yvonua, Ty &» Ónc6ty 
T&v Ótww& vÀGOa». 


Hic Elmsleius litem intendit particulae. | Comparari cum 

his potest, nullius tamen auctoritatis scriptor, scholiastes 

Pindari ad N. IV. 81. ov paras &v Qociw, ei ur ngoco- 
piÀgoai. — Euripides Hel. 455. 


"ixQüc d» oinat y  ayyeleiy vovg Gotc A0yove. 
Nemo non facile corrigat Go. Plato Cratyl. p. 391. A. 
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cAÀa Odoxó uoi de &v uGAAov ztticÓn0s00a[ co. Multi 
codd. neideoÓat. In Xenoph. de rep. Lac. VII. 3. AlI- 
dina: óoQ yup petto Qvvapav Eye ] axi. T000UTQ LGÀ- 
Ao» &v jnoavro avrQv xcTOnÁZEt» TOUG "oA rac At 
luntina omisit c». Demosthenes p. 116, 3. 7i a0 &y 
voUTov oiecÓs TTOLTOeLY AvüEvrOv vÀY vOuov , Og OvrOV 
xvgiov 10100706 éoriv ; ; Bekkerus e cod. Marc. TOteiy, 
caeteris libris TtortjOery tuentibus, P. 1225, 21. 7» éyo ov 
ntoAAac éAnidagc elyov (ocav av xaraliyecó ot. Onmisit 
&» cum aliis libris Bekkerus. 

In primis autem commernorari debet hoc p. 860, 8. 
Ta)T épo? ngoxoAecapéyov m0ÀÀQ» zGQOvTOV OUX XV 
ép 7orrjoeuy, ut scriptum est in cod. Lessing. Caeteri 
libri 10170«1, quod apparet a quibusdam in z0/570e:» mu- 

- tatum esse, quia aperte futuri significationem habet. Et 
tamen quin 04700; genuina scriptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam participium aoristi cum &» coniunctum 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esse offen- 
sio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo futuri 
construi &», quam cum eius temporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione, neque is.mendosis est libris usus, sic 
erit existimandum, sicubi c» in illa constructione positum 
inveniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus vidimus, 
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sic illa TüXY &v oov, ovOév &y nticÓn- 
ce0Oa, Qaólog &v 7 Q0cqoQtjGecv , si sunt ab auctotibus 
illis scripta, studio illo multa paucis complectendi defendi 
possunt, quod i in mente haberent óooe:v , xai rdg av 
OU meiaóriosoDo , OovO6 &v &v' "T QOcyoQ) 0er , xai Qo— 
Ófog &»* in quibus omnibus verborum eorumdem optativi 
Qoim , TtescO env , nQocyogorr intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in 
Act. Monac. vol. I. p. 202. hac constructione uti liceat ad 
&» cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti- 
vus huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur indicativum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum. 
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Non dubito quin etiam coniunctivus curi d» corniün- 
ctus in obliqua oratiorie in infinitivum cohverti possit, ut 
órav 03 yevéaD ot ToUTa , TOT» noirGery ; etsi rion habeo 
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru- 
ctionem non posse ferri, si verbum quod infinitivuni regit, 
ipsuni ex illa voce conditionali pendet, qualis est hic in 
plerisque codd. Demosthenis locus p. 95; 24. »i yao 5r 
TOOQUTQY éfovoiav TOC airiGoDns soi LT D2 VETT Bov- 
Aopévoic didore, dire xai nepl àv d» gaos péAiecy cv- 
TOY noseiy , xai negl rovrOY fíQoxoTyogoUyrOY» axgoá- 
0cÜ&, TL &Y Ti Á£y0L; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit d», et dicere servato scri- 
bendum esse goi». 


Iii. 
De àv» cum participio. 

Eadem omnia, quae de infinitivo dicta stint, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus i iun- 
gitur &», Nam roi» áv est vel og éxojes dy, vel óc 
roto Cy , nisi quod, ut multiplex est participii usus, non 
ubique óc, sed oe, i; 07:, aliasque particulas adhibere, 
vel etiam participium simpliciter in verbum finitum cum 
&v sulvere potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 846. 

. Aun» &y etxAeiu&» éy Oopoucty, 
pre ve xelevOouc 
éniorQenrov aiv xztodc 
70ÀUyOGTOV &V tl 466 
v&90» ÜtartOvTLOU yàg. 


I. e. &mec dv. Demosth. Phil. I. princ. etin prooem, p. 1418. 
ei uy y&Q meg xawvoU v«vog npayparos ngovsióero, di 
&yÓgec "415vaioi, Aéyetv, ,émioquy &v &og oí | mAeiovo, TOV 
eio ora» yvaumny Gmegnyavro, 6i uév fgeaxd Ti L0. 


TOV USO TOUTOV eure , fQoviylav &y tipos. Sopho- 
cles Oed. R. 523. 


XA jÀoe ui» à rojTO roUverdoc TY | €» 
. 0Qy5) BsaoOév uio» fj yvüun goevov. 
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Oed. Col. 064. 


| O'eoic ya id 0UTO QIÀOY 
TOY dv T pyiovoiy ets yévog "n'&Àat. 


Ad utrumque looum vide quae adnotavi. 

lta est autem par participii et inflnitlvi constructio 
cum c», ut etiam futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis quam infinitivus conditionibus usurpari. 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. uera pélÀovroc Iao- 
AT E éy TQ "epi ov2:0006Q6*. 0UX Oc oUX rÜ£oc Gy vi— 
»0» uov xocraWevcouévov. At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 28. Nec 
dubium est, quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti participium cum cy. Thucydides Hil. 33. o; 'uéy yoQ 
và» 76 VOLOV Gogorego. Boviorros goivea0as, TÓY T8 
aei Aeyopévav. éc TO x0tvOYy negryiyveoÓot , 9c àv aàÀoic 
ueitooi ovx &v órAooavrec cv yvoun». Vil. 42. xci 
0QQ» TO magazeryuoua TOV Z'vgaxovoioy 9 éxciAvgay 
negrreiryiot ogás TOUS "d Ovaiovs, QmÀoU» ze 0v, wai 
et énisQoTtOerd Tic cO» re" ExinoAQv 776 avafiaasne xai 
eUO0:c 709 éy avrcoig orQaTonédov, adiac &v GUTO À5- 
gov. Xenophon Anab. V. 2, 8. avrog à2 ref OU rois 
Aoycyoig &axorteigo rórégoy LL xQeivToy Gm yet xai 
TOUG Ordi exo Tas 7 xai ovg onAizac Onfifiager , oc 
&A0vroc Gv» roU yoQiov. Vide, ne plura afferam, Schae- 
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. $. 598. b. 
Sed apud Xenoph. Cyrop. I. 6, 1. quod legitur: zovro» 
0d qaséyrov, ovó2» dÀÀo É &zt oitovitóuevo, éntogsvoyro, Qc 
ovOÉva &v Acavra rc T0U ueylorov OtoU onucio quod non 
est ex Atticorum usu dictum, ad Viger. p. 814. inAgcovra 
mutandum censui. ldque, nisi placet c» deleri, sic erit intel- 
ligendum, oc ov Ancora, xoi ovdévo &» Àc00:. Sed aori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratem p. 265. E. etc TOUT 790v oUX avoíac, aAÀc uaviag 
acre noc né» vOv éniorQaréoavra nai BovigOevro CI) 
pév n0Àse vovrO movromagcu cvsÀeiv, voUc Ó GAAoUG 
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JEAjrac xaradovidaaaDa:, aoc ui TO roroUro», 
xQo 100a; éediac iv QUTOU xai xaT yn» xoi xaTó 9u- 
Aera? , elgrvi elc Gnavra ovreygatqayrO TO» yQOvO». 
quod est, o£ éxgarnoa» d». Mirum vero est apud eum- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: ei 08 Oei. xai regi TOV 
&oO«v Bonóció» eiei», ryoUnat 750ÀÀ0UG &ceaÓa: rovc 
Boviouérovs éinapireny rpir. éniorouot ydo moros 
pé» "dovaiove, e xai un narra neo juo» e£GLy », aAA 
vréo "d 7c aortpías CUT: Jinerépac óTit0Uy &y Ttorjoor- 
vac &nerra TOY dÀlov noÀeoy & &ari» &c Ou oLoc &v vrég 
TOY 9qHiy ovugegóvrov Qc nep: TOY Éécvtaic ovufovàev- 
couérag* Eri O6 ZhioyUsiov roy vUgavvor xal TOY Aiyv- 
cv TLOY BaciÉa x«i roUG GÀÀOoUG xaO TY ^foiay üvva- 
eros, xad 000» Éxc'or0: dUvavrat, "poOvuoc LA nui» 
énixovonoorrag;. ln his o oTi0UY &y pro vulgato n&yra ha- - 
bet cod. Vrbinas. Idem c» post "000vpOS omitüt, ut 
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in 
editione sua nihil de ea omissione adnotavit. Et ori:0)v &v 
quidem recte se habet, quod hic a» non ad participium 


pertinet. Duo c» autem quae sequuntur, nisi deleri pla- 


cet, requirere aoristi participium videntur, quod quidem 
etiam isti or;o» &v addi potuit. Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. zaAa; vic rÓccc &v ioo égo— 
7500» x&ügra:. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoravit exempla, eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione: de tertio statim dicam.  Schaefe- 
rus non liquere eibi ait, sed c» /cog iuncta ex parallelo 


. putat. ld quomodo fieri possit, non video. Sed plana 


L4 


est res, quod simulatque interpungas apparet: zr«4o: z:6, 
TÓ6og &» icog, éporycov xaón5ra.. — Supplendum est 
enim égovàv sive rovzo zo(v. llle autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, 17. óc ovd" 
&v &i mL y£vorvo Ért GUumvevcovcOY à )u0yv xal vy Oy- 
fBoioy. Alterum &» a Bekkero est codd, quorumdam au- 
ctoritate deletum. — Ita recte se habet oratio: oc ov ovp 
ZIy6UOOVTOY , ovo &v ei 11 yévorro, repetito verbi aori- 
sto, aupmvevoavro». Recte etiam Lucian, Contempl. 11. 
T.I P. 910. éy rocovrQ 0$ éxaigécÓov, c v ag Uyy- 
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AoréQoU aAycrvosegoy saTasEegoU p EyOr. Nam id est dx 
sGTOSeOOUILEVOL , aÀyervoreQoy d» xcTGSecOvTéG Gg 
viriortgov. Quamquam nescio an comparativum illud 
oc &y quadam negligentia in vitae communis usu etiam de 
re certa dictum sit, in qua omittendum erat 4». Vt apud 
eumdem Contempl. L. p. 488. £eray5aerc yap &U oid. óc; 
ue Pvpmegivoo Td» , og d» educ &nzavra. Pausanias [. 
21, 8. inzovc noAAac & &xacTOG TQépei, oc à &v ove éG iduo- 
TOY xÀrjgovc Tic rüs uenegiouérns , OUTé T4 QeQOUODC 
nàn» VÀgc ayoiac , &T6 OPTOY  vouado. Demosthenes 
p. 919,10. xa; 9opvfor xai xgóro» TOLOUTOY (); &v EnatL- 
voUrré; Te XGi ovvio évves énorjae. P. 1352, 27. 
xai cvvEnive xai ovveOeinves évavtTio» noÀÀov Néciga 
«i15 (c &» éralge ovca. Rectius omisit c» in iisdem 
verbis p. 1353, 9. 1354, 8. 1361, 16. 27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum z»iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
ei cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentis particula, 
Vt quod est in Oed. R. 346. ] 


qvÜsig T à» , oUx d» GAyUVGIG fEÀEOP , 


dici quidem potuit, «/ ovóc/gc, sed non propter z»* pos- 
set enim etiam si abesset a», quod est propter alterum 
&» positum. Itaque fere ubi participio iunctum est ay, ad- 
ditum est etiam verbo , quod cum illo participio cohaeret. 
Quod si dicas, ovócic à», ovx aAyvreic nÀAéor, erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solvi potest 
in cvOeígc &» , xai ovx aAyvyeic rÀéov. Sic apud An- 
tiphontem p. 712. Reisk. (54. S. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, é1o» Ó' àv atit ue emoxzeivor, mallem Bek- 
kerus a£ioco:c dedisset, quo ducit codicis unius scriptura 
atioGrc, quam contra omnes libros mutasset d» in aJ. 
Quo clarius res pateat, utar illo Isocratis p. 5. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit: c roié dÀÀosc dy 
"our TOvVOLY éneriueine. Id si sic mutaveris, 6 TOig GÀ- 
A01 ngarrovory émiriuós , est id, c Toi; &ÀÀot, 6i 
"tQ T TOUGIP , énrrinós Pone autem & coig &AÀow 4» 
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7zocrrovoi» émiripóg. Xd vero non illud, quod modo 
dicebam, significabit, sed facturis, vel facere volenti- 
bus, i. e. à mgcato«y àv. Nimirum fallax quaedam ra- 
tio istam opinionem peperit, c» participio iunctum signi- 
ficare idem quod ;/ cum verbo finito. Nam ubi verbum 
participio adiunctum cum d» consociatum est, sane par- 
ticipium cum cy» ita verti potest, sed non tamen quia dy 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per &» con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt. Vt in Lysistrata v. 810. 


xai noAAewue &yOov d» ovGoa. 
rjsosaper €» TL XaxOc vp fovAevoauévovc npa 
no&yuo. 
Et istud ipsum Isocratis $, si sic dicas, & «oic dÀAorc év 


TtQGTTOVGLY neri &». Contra recte cum «cy, prin- 
cipali verbo sine conditione pee Soph. Trach. 1107. 


aAA eU yd ToLTOÓ- iore , X&V TO » univ Qv, 
x&v udéy &gnov 1v ye Opeoacay vas 
qergo)oou as xox và vOs. 


Nam sensus est, gergoioopio , xal dv &i urdév eh xai 
p5óe» Éprroiui, gyeiguoaipmv. Non puto autem cv par- 
ticipio additum vel nomini , ad quod intelligendum est, sic 
explicari posse ut coniunctivus substituatur, qui modus, 
ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea par- 
tficula. Itaque e. c. cvósic &» non poterit dici pro éa» 
cvO75c, aut o cvOcic &»v, pro óc &v ovg, quia non pot- 
est dici e/ ovOzc &v, 0c ovóz a». Aliud est oviot» à», 


quod quum Schaeferus apud Demosth. p. 192, 22. in his 


verbis, ej à' Undo ye TOv Otxoiov xal rtoÀsueiv, &v tov— 
z0v 0én, xal naoysiv 01100» &v oieaDe yorjvas , nisi de— 
leatur, sic explicandum putat ov:o0)» &» rj, potest id qui- 
dem fieri, si verbum illud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen similius esse arbitror, optativum potius in 
illa formula intelligi, 0T100v &v xeeiz. Sic p. 2831. init. 
nooTov ui» vVucic oUvTO diéneioOe, Gere Qoxéoc uev fo*- 


AcoDat ocOfzvat, xwainsQ ov Oixaia rzoroUvrag; OQOytec, 
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G18aiorc Ó à' ostio)» &v ! prpsóijra nmo0ovsi». Quod est 
BavoPme 07200» áp nado». 


IV. 


De à» omisso verbo. 


Quicunque verbi modus cum cy construi potest, pot- 
est etiani omitti, iis quidem conditionibus, quae propriae 
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur, vel, quia alio modo patet 
quid supplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo- 
sthenes P. 352, 23. XQoipevoc Qgmeg &» cÀAoc TIG avrQ 
7G "£00 o/TOV , Scilicet &yor aao. OT8, 88. ovdeic Ocruc 
oUx dv. Repete ex praecedentibus magéoyev. 686, 10. 
0si ToÍyvy T0UTO: Bor9eiv ouoioc Ocneg &v avro 7:6 
adixovuéro , scilicet forOsoeiev. 659, 24. noi ny xai 
xevooic ereqavoic éoregavore , ovx Q», eb y &yógor 
jyeiae. Repete éaregavovre. 749, 2. qépe yao nos 
hioc, &aruv O0griG &y 7 59060poc moz &wy5ygio 1 noU- 
TOPIC roro» TL TY Ev 70 von yeyoaupévov , àyo uàv 
ovOév '&v oiua:, scilicet éygpícdo:. Hic quidem emit- 
tuntlibri quidam. — Euripidis Alc. 181. 


cé à GÀ Tic yvyi) wexrraeras, 
copoo» ui» ovx á» uio», evruync Ó iow. 


Vide quae ibi notavit Matthiae. Adde Soph. Philoct. 571. . 
"goc soiop à» rOvÀ) avroc Ovóvoosv; 85A. 
Vide ibi adnotata. In eadem fabula 493. 


óv à ndÀa, dy» éiorov Oédou' àyo 

ut uos Befrrinn. 
Intellige 2/7. Quin etiam coniunctivus omittitur. Eurip. 
Hippol. 659, 


yv» Ó' én dono ué», & T &» éyÓruoc q90voc 
Orncsvc, Gneips, oiya Ó  Üonev oroua. 
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V. 
De a» repetito. 


Pervulgatum est, &» indicativo et optatlvo iunctum 
iterari, ut bis terve in eadem sententia positum inveniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia. 
hae verbi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet. Sunt autem duo modi, quibus repeti c» 
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non 
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere, alter 
qui est longe frequentissimus, quum in parte aliqua sen- 
tentiae iteratur. Plane enim eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationum. Etenim quemadmodum quum 
ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in partibus qui— 
busdam solet, ut ovx £ar.» ovótiz; , sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814. 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid, 
. quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium, ut in Oed. R. 828. 

dQ .OUxX «7 OLOU T&UTG Ücipovog Tig dV 

xQivo» &m avÓgl vQO d» ogOoin A0yo»; 
. modo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

: Ogr ^ &» ei oóévoc 
Acfotua , OnÀooaiu! &v ol avroic qQovà: 
et in Antig. 466. | 
cÀÀ' dv &i TO» db éuj; 
unToOc Ocvovz' dÓanro» édcyougv vénv», 
xeivotg Gy TÀyovr' 
et in Oed. R. 1438. 
£ügao' Ov, e) coUr ioÜ' dv, t ur TOU ÓtoU 
"moorioT £yontov éxuaóOtiv v4 nQoxzéov. 
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modo affirmatio maior, ut in Oed. R. 139. 


ücric yao nv &xelyov 0 4rüvGO», TG dv 
xdjL' Gv» voiaUTE qetQÀ TiucQei» OéÀor; 


et apud Aristoph. in 'Thesm, 196. 
xai yaQ &» uuivolusÜ cv; 
Soph. Oed. R. 1053. | 
Q0 dv» va0 oy Tor" d» "loxdorg AMyow: 
modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 
qoyp» Gy ovx y tiyov^ 
et in formula o/x d». qOavoic d» , de qua vide Elmsleium 
ad Heracl. 721. Alia exempla attulit Reisigins in Con- 
iect. p. 187.. 'Tum quae par est negationi in interroga- 
tione, ut in Oed. R. 712. 
v yàp &»v xal uei — - 
Aéfeiu! &» 7 00; 
Aristoph. Pac. 68. 
mog &» mor. aguxotumv àv; 
Denique in divisione sententiae, ut in Oed. R. 857. - 


GcT ovyi paretiac "a dr 0UT6 TjÓ éyo 
BAéyoiu! &v oUvex , ovre vzÓ d» voregov' 


et v. 1221. 


oiue, y&Q oUz &v» lorgo» ovre Qoi» à» 
yiyas xaüdaQuo TurÓs v5» oréygv. 


Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari d». 
Itaque absurde legebatur i in Phaedro Platonis p. 276. B. 
égp oic pj éonovóaxe , TÓ yeopyuxr] &y Xoupevoc &y ré- 
Xn; Oneigac éig TO 7kQoczxo», ayonqon àv ày oyOoQ uni 
000. £orteige véAoc Aafovra. Éecte multorum fide libro- 
rum delevit prius a» Bekkerus. - Neque. enim duae hic 
sunt nofiones, sed una, yo7oóo« yeoQyi. Vide notata 
ad Soph. Philoct. 116. | 
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Caeterum haec iteratio particulae in primis usitata est 
Atticis. Rarius invenitur apud. Herodotum, raro apud 
epicos, ut Odyss. 9. 733. 


TQ X8 LGÀ Tj xe» CLeipe. 


Sed epici aliud sibi proprium habent , ut coniungant &y 
xev. lliad. ». 127. 


" » ? ' 
&c oUr Gv xe» .domc ovoccuiTQ LerelOow, 
ovre x .dünvain Acoocoog. 


Quae patet ob negationis accessionem esse coniuncta. fic 


etiam Oppianus Hal. IV. 602. 
ovOÉ xey dv TIS 
éclair 
V.867. ovOÉ ev à» vi 
avrOLevos zoéaceuay. 
Scriptor Lithicorum v. 247. 
ovÓd xe» üy yvoinc xégac avQexéc 7) MOoc éovi». 


. Et nàc xev dv Maximus v. 2773. et xal à' dy xe v. 308. 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt cy xey, ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia xs ex 
xci natum est. Homerns quidem in formula ogg" &v uév 
x&y. lliag. 2. 187. 


ógg' &» uév xev ood "Myauduvova , noiuiéva Aadw. 


. Vide Od. «, 361. 7: 259. Sic z» xe, éngv xe construxe- 
runt Apollonius Rhodius, "Theocritus, Manetho. .V. Schae- 
fer. ad Theocr. XXVII. 95. lllud énsyj» xev restituendum 
. Soloni apud Plutarchum in Vita eius c. 2. 

Mulüun ab his differt geminatum c», quod Elmsle- 
ius ad Aeschyli Prom. 768. iure negavi coniunctivo con- 
sociari, Cur vero? Quia, ut libro II. ostendimus , hic 
modus verbi non pef se adsciscit &», sed v pertineé ad 
vocem ex qua pendet coniunctivus. Huius vocis ea parti 
cula significatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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quod repeti possit. Neque enim ad praedicata pertinet 
&r, sed ad ipsam conditionem ex qua pendet sententia, 
ut óc &v, é&xv, og &y. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem vertuntur, non potest iterari 
&y. Sed est tamen, nisi fallor, qnaedam singularis ratio, 
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse 
d», etsi re vera non est repetitum. Apud Aristophanem 
in Eq. 1107. scriptum est, 


ervoaTe 9i», 07 meo "oujosÜ * ug éyo, 
ónoreQoc ey ogó»r eU ue uio» &» orf, 
TOUT rGQa0000 TG 7vxvog vac "via. 


Omittit Suidas duobus in locis prius x», quod omitti non 
potest. Corrigere studuerunt versum Elmsleius in Mus. 
Crit. II. p. 362. Reisigius Coniect. I. p. 188.  Neutrius 
coniectura sihi satis probabilis videtur. Sed scriben- 
dum puto, 


ónOvegoc d» ag» eU pe uGAAov '&v rtosf). 


i. e. omoregoc àv, & Gv nou, uóAAov eJ mosg ue. Eo- 
dem prorsus modo Thucydides VII. 7. nofofiei v6 &ÀÀo: 
rà» J'vgexocio» wal Kogivoiov ég daxedaiuovo xai 
Ko ivOov ameoTQÀnGay , 0T C orario ét nego 5 
vQ0nQ Q &v éy oÀxactv 7) nAoLorc T] GAÀOG Orc &V TtQO- 
4005. Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est. 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur: 


ec dé xai eio QuyoiGty àv Ld aiógonolovatyc 
| &UxEQGOU pnvyc uoc oiosat órrt xai qoc 
eig TaAnac xev ÉAor. 
Aberravit ab recta via Dorvillius. ad Char. p. 749. (658. 
ed. Lips.) Scribe óz7: xe poo eig naA«pac 6AOn 
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| vL 
,De omisso áv propter aliud àv. 


Quemadmodum iteratur c» in una sententia, ita in 
oratione membris quibusdam distincta non raro in uno tan- 
tum membro ponitur, in altero autem omittitur, Quod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos- 
se, si utrumque membrum ad commune quiddam referri 
licet, ita ut, si praemittas &», ad utrumque verbum per: 
tineat, Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud 
Xenophontis in Hierone 3, 12. MT yag dv ví; rove éfag- 
X6GOELe TUpavvoc 5 xoruora. éxTivov ócovc aqelero 5 
ÓsopLoUG evrimáoyor ó 000U6 en éofauevoty, 7j 0c0v6 xcT£- 
XTCVe TOC CV ixavas Vyvxec avriooaoyorro a08o»0U- 
pérac; Prius zo; &» ad duo refertur verba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus quae proxima sunt verbis, é£ogxéaecev et avri 
'ríG40:, additum sit, etsi potuit addi utrique. Sed quod 
deinde sequitur zóc, inversa orationis forma novam inci- 
pit sententiam, neque est pars praegressae; itaque etiam 
suum sibi c» adiici postulat. Nunc videamus alia, In eo- 
dem libro 11, Ll. scriptum est: dere o9 poro» quàoio 
&» , aja xai &pQo0 Un o»Ooonoy: oi TOUG «o Àovc OU 
zeigü», cÀÀc metQoiueyov vn ary avéysoDas Gv G8 
0£os. Scilicet id est, dcr &» ov uovov g«Aoio aAA« xai 
poo. Altera nova sententia esí, novum sibi c» vindi- 
cans, xal d£o, àv oe. Sequuntur prorsus similia : gogo» 
0à ovs dv &yotc , aàÀ. dÀÀoIe "ia o£yotc uj TL TOÓnC 
éxóvrac 0d ToU neidopéyove &youg &v, xai éGeAovoinc 
coU movootvrac 9e9o &v. L e. polo» à' &v ovx £yoic 

aÀÀc 7:6 9 y01c. Sequitur iterum nova sententia cum suo 
c», quae in duas partes divisa, etiam in altera parte ha-. 
bet &», quo poterat carere, Paullo difficilius iudicium est 
de | proximis verbis: e 08 TiG xiyÓvvoc e, 0v cvi ove 
povov aÀÀe xal "Qoa ovs xai "tgodvuovc óegitic g, 
7oAÀov uev doped» GéroUpevoc, 0UX amogd» 0 0TQ - 
ToUrOV evpevei ueradooerg, mavrac uév ovyyatgorrac 


—RáÜÀ 





LIB. IV. CAP. 6. 1. / — 1903 


yov éni voig Goic ayaDoic, marrac 06 noo TÓY Gy dx- 


7eQ TÓy (iov pa xyopépovc 10avgoUc ye uv &youc ov- 
7&6 TOUG TGQO Toig gioi zÀovrovc. Addendum post 
&yorc censuerunt a» Schaeferus, Bremius, Reisigius, alii, 
nec sine probabilitate, Non videtur tamen necessarium 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor , suy OUvOU Ó' 
&» óvroc uda uiv avTOVC | mgoO'Uuove 099m9c, Óncav— 
Qovc ye uv &yorc roUc avrO» nAovrov;. Minus expli- 
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Eurip. Hippol. 
468. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis El. 790. 


II. 0UXOUP amoorelgoip. &v, ei 00. &U xvgei. 
K. quc éneineo ovr éuov xor 
"TQe£esac , oUTe TOU TtoQévoavroc Evov, 


vide quae ad eum locum adnotavi, Adde Oed. Col. 997. 
viVOL. Gy, ovOÀ zoUyOixov regifAémonc. 
Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitudine 
confirmare, satis sit quomodo iudicanda sint indicasse. 
VII. 
De collocatione particulae a». 


Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae d», 


" quae nonnullis in generibus loquendi vel insolentior esse 


vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum particula - 
illa sit in iis, quae non possunt in ipso poni orationis prin-- 
cipio, quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque aií coniuncta, consequens est proprium' ei locum 
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen- 
dam aliquid confert. [taque primo, quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attinet, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti- 
vum poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regitur con- 
iunctivus. ltaque éd», Oc d», et quaecumque sunt huius 
generis alia coniunctim ponuntur, nisi quod, quum non 
in unam illa vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 
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ut oc 0" d», iva yc c», de qua re est libro primo dictum. 
Cum caeteris autem verbi modis coniunctum «&», sequitur 
. eamdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subiiciatur, 
ut eiyov &y , Eyoru &», &yeuv àv, £yov Gy. Sed horum 
verborum quoniam ea conditio est, ut plerumque non sola 
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum 
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo 
loco ponatur c», dummodo locetur post unam earum 

vocum, ex quibus constat illa quae efficienda est notio. 
Vt quod est eiyov av ngogaot, licet etiam sic dici, 7 90— 
qot &v elyoy , vel ngogaot» eigov dv, vel el yov n oó- 
goo &y, ut apud Demosth. p. 1105, 2. &i né TOÍVUV 
un "ooceuaprUpovy Tj ngoxArjaet TUY diocDrxi]v: obroL, 
Àóyov elyd iv! Gy 10 qeiyerv épà QVOLYEL) TO yocupua— 
veio».  Consentaneum est autem, fere post unam ex iis 
vocibus poni, in quibus maius aliquod momentum est. Vt 
apud Lycurgum p. 165. (242. S. 39. Bekk) xairot XcT 
éxetvovg vov yoovovc , n] &»opes, Tic 0Ux Y TV "m oÀU 
5jAéncev ; Maluit sic, quam zíc &» ovx 5jA£gos, quia non 
quis misericorsnon fuit, sed quis immisericors dicere vo- 
lebat. Thucyd. II. 11. otxov» Xe1j. » ei 79 xai Qoxoüuer 
nijóe eniévau xol aoipadeta 7z0ÀÀn eivot un &v éADsi» 
rovc évayviovc tjui» Qi uan, TovVTOU Éxeva, djisAdoe- 
Qó» TL mx geOxevaopévovc xoi». Demosth. p. 295, 8. 
ic ovyi xarénrvoev Gy cov. — Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etiam xo;, quum quidem haec vocula non est simpli- 
citer copula, sed paullo fortiorem habet vim, ut quasi 
pro affirmatione quadam sit. Herodotus IV. 118. «Gb GV 
édgAov. Et fortasse Thucyd. VIII. 68. de quo loco v. 
supra lib. III. c. 4. Sed non cadit hoc in «44« apud So- 
phoclem Antig. 465. 


oUroxc éuouye. TOUÓs TOU 710y0U rvyeiv | 
zo voe» dàyos , «AÀ &v ei TOV 8 &pnc 
unreoc Oavovt" &Ocnro» écyouy» véxvr, 
xeiyoig &» vÀyov». 


Id enim propterea sic dici debuit. quia &44' d» elliptice 
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dixit pro a4A' zv» d» &Ayoc, sed eam ellipsin deinde ex- 
plet additis «eivosc &v gAyovr. 
Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
&» videri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur, si cogi- 
taveris, duas sententias per attractionis fieuram quam vo- 
cant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum 
inquiat aliquis dicere volumus, verba illius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 299. A. Laevocvo v iowc gaeíg. 
Phaedone p. 87. À. ví ovv &v gaz 0 Aoyoc &ts eniotei ; 
quod est z/ oU» az:GoTeic, qaíg &v o Aoyoc. Qualia non 
. sunt interpunctionibus disiungenda, quibus pervertitur con- 
structio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phae- 
donis locum p. 18$. qui nondebebat Sophoclis Oed. R. 937. 


TXY y 
. 100:0 uév, nàg Ó' ovx &v; aoyaAÀo:c Ó' ioo 
huc referre, interpungique iubere sóc à. ovx; &» a0y&à- 
Ao:c à  ioog. Hoc enim barbarum foret, Adde vero De- 
mosth, 13, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14, 
24. 1445, 14. et paullo aliter p. 1097, 8. oz; »r Z^ 


^ » 
«V €47104. 


Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 
1, 9. à» éyo xoi và oQpaTo xoi T9» ueyaAoUvyiay ogÀ», 
E , - , r , ^ ? 
oiuat GV, QGUTOP eb xaÀOG Tig ÉmipieA0 TO, OUX 6LVGL 
L4 € , * ? [4 € , E d , . i 
&Orogc onoiQ &v afiocotevy vnqw«oo, etyau OcrraAor. Huic 
simile aliud exemplum vide apud Heindorfium. 


Vix ulla vero frequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignota Porsono, ovx oid &» &i rtetocuus, quod est 
ovx oiOa ei svteloci,. Gi». Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 135. 


Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137, 
appellatio , 


«ÀÀ  À uéÀ dv uos Gerioy OirAQy Ec. 
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Ac nescio an eodem referendum sit, quod in Eccles. 218. 
et libri et Suidas v. yogoroc sic scriptum exhibent: 


5 ó "d onvaiov "0Àic 
ét robo xenoràc éLy6y» , ovx Gv éco[erTO, 
ei jj T& xauvOy GÀÀO TEéQuerQyaCero ; 


'Elmsleius in addendis ad Acharn. 127. coniiciebat oux 
écot«z' àv. Id quidem minus metri, quam sensus caussa 
praestat: non enim num perdita esset, sed num non 
esset salva dicit. Sed id vide an sic dixerit, 
&i roUTrOo yoxoroc eiy v» ovs éco(ero. 
quod est, rot70 &» xorovoc &yovoo ovx écotero ; Eoque 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p. 73. (130. S. 6. Bekk.) dv Pvexo , o "4onvoioi, ei 
d»óQunivas negl ino yuyvoGxovrec Gv eiyre avóQec ev- 
yvojtovéazegor, nisi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editum esset eigre c». 
Quae de simplice c» diximus, cadunt etiam in itera- 
tum. [Itaque vehementer erravit Werferus Act, Monac. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 9. D. quo supra usi su- 
mus, & Toic &AÀoic &v nQaTTOvOLy iniri ATE, sic scribi 
volui: à coi; XAÀos, &» mQOTTOVOU, d» ÉmiTLLLOT. 
Paullo melius, certe non ab linguae ratione alienum esset, 
& Toic dios &», ngctrovo &v, éniruu gre. Sed id 
significaret: quae caeteris, si facturi sint , exprobres. 
Nunc autem si duplex c» ponendum est, cohaerent & oic 
dAXo:g &v TtQOTTOUOLV: aque quod reliquum est, éniri- 
poc, non potest dici cv éneriugine " quia. &» in principio 
positum esset, sed dicendum est émiriuo yc &v. Pauca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 819, 22 
&ri 0À r0 ng&yu. &v éieMéybos Dr» ébrroev dv ue TOY 
"oido. 1182, 28. sóc &v ovv uj eid 0 nort QUTOY 
"dónvaiové éoouevov &Vuxev &v zv éevroU yvvoixo ; 1368, 
18. ojg &» v«c deouevoc éx 70v1QOy "tQoyuarroy ELTEELEY 
&y. Lucian, Hermotim. 55. o sdíag cv TOT? idav ó óvva 
Afovroc £yyo &v Ovi À£ovsoc éarww , ei uj éoQaxes roTÉ 
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Acovra 040»; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver- 
bum pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, 
& coic GÀAoIc G9. ngos rovos peycog á» énezsugne. De- 
mosth. p. 1159, 14. xaízo, oc &v ei ur nenogiauévoy 
ve *)y wa) éngyydÀnew avrOic, evOUc &v cnéAafor; In 
eumdem : errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus, 
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43. An- 
tiphanis versus apud Athenaeum p. 3. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 


eb 8 » » * eb , er » ^ 
vov Ó dy Tig XÀÀov mzQoc Oto, zOTeQ, OUVEX Gv 
eUtatTO 7zÀovtéi» eUnoQeiv re yQnuc ro». *) 


*) Vulgo, roÀ yeQ tig GAÀov mQ0g Otv mtQ ovvexa. Sed 
codd. non habent zsg. Vide Dindorfii addenda ad Athenaeum, 
ubi quae proposita est coniectura,  posthabenda mibi videtur 
ei, quae in adnotationibus est allata: 


roU yoQ Tig GÀÀov zQ0g Otv dv oUvexa. 
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